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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 081/2015 ha recaido resolucidn, del
tenor literal:

SENTENCIA N°237/2018

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO DOS DE PALMA DE MALLORCA
[(C’omis:‘cin de Servicio sin relevacion de funciones- Acuerdo de la Comision
ermanente del Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017)

—

En Palma de Mallorca a cinco de Julio de dos mil dieciocho.

Vistos por mi D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez, Magistrado del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero dos de Palma de Mallorca en Comision de Servicio
sin relevacion de funciones por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del

Poder Judicial de 19 de enero de 2017 los autos del recurso contencioso-administrativo

Fﬂmrm'. AHTOMIO BERNAT ROCA
EE e 10
Blinarea

catige segura de Veriicacion [N  #usce veriticar aste documento en "




(Procedimiento Ordinario) nimero 81 de 2015 interpuesto por ([ D

: inici st r el
ApviisTRacion | TEPFesentado inicialmente por el Procurador don _'.'l" asistido por e

PR ] Letrado don (I onia cf acuerdo de 27 de febrero de 2015 dictado

por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Euliria des Riu (Tbiza) de fecha 3

de octubre de 2013 que estimo parcialmente el recurso de reposicion interpuesto contra el
acuerdo de fecha 12 de septiembre de 2014 imponiendo una sancién consisten en mulla de
70.902,74 como autor de una infraccion urbanistica en el Poligono 1 parcela 112, Morna, San

Carlos, del término municipal de Santa Euldria des Riu,. Ha sido parte del Ayuntamiento de

Santa Eularia des Riu (Ibiza) representado por la Procuradora dofia || NEGTNEGN
asistido por el Letrado don —

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites el Procurador don [ NNEGN
B cn nombre y representacion de (GG o :1i26 demanda el dia 4
de noviembre de 2015 en la que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimé pertinentes, terminé suplicando que en su dia previos los tramites legales se dictara
Sentencia por la que sentencia por la que estimando el recurso contencioso administrativo,
revoque la resolucién recurrida, declarando la procedencia de declarar caducado el
expediente, revocando la sancién impuesta.

Subsidiariamente, se declare la nulidad del mismo desde ¢l mismo instante de su
inicio, por indefension del administrado, ordenando retrotraer las actuaciones al momento
inicial,

Con cardcter subsidiario de la anterior, se consideren las obras como legalizables y se
imponga una sancion equivalente al 5% del valor que se determine de las obras,

Y por dltimo, en el supuesto de desestimar las anteriores peticiones y con cardcter
subsidiario a las mismas, imponer la sancién en su grado minimo (50%) del valor que
finalmente se determine en la prueba a practicar en éste procedimiento.

Con imposicién de costas a la contraparte en caso de que se apreciare temeridad en Ia

oposicion.
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ADMIMNIETRACION
DE JLISTHCTA,

SEGUNDO.- Que asimismo se confirié traslado a la Procuradora donia NG
T para que en nombre y representacion del Ayuntamiento de Santa Buliria des Riu

(Ibiza) presentara contestacion a la demanda, lo que se verificd por escrito de 18 de diciembre
de 2.015, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd
pertinentes, la parte termind suplicando que en su dia previos los trimites legales se dictara
Sentencia por la se desestimara integramente la demanda y confirmara el acto recurrido con

imposicion de costas a la parte contraria.

TERCERO.- Por auto de fecha 1 de febrero de 2016 se acordd recibir el recurso a

prueba practicindose la admitida con el resultado que obra en las actuaciones.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista pablica se concedio a
las partes el término de diez dias para concluir por escrito, lo que consta realizado tras lo cual
quedaron por providencia de 27 de marzo de 2018 guedaron las actuaciones conclusas y la
remision al juez competente de conformidad con el Acuerdo de la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Procurador don JINEEE cn nombre y representacion de

—intﬂrpunt recurso contencioso administrativo contra el acuerdo de

27 de febrero de 2015 dictado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa
Euléria des Riu (Ibiza) de fecha 3 de octubre de 2013 que estimo parcialmente el recurso de
reposicién interpuesto contra el acuerdo de fecha 12 de septiembre de 2014 imponiendo una
sancion consisten en multa de 70.902,74 como autor de una infraccion urbanistica en el

Poligono 1 parcela 112, Moma, San Carlos, del término municipal de Santa Eularia des Riu

SEGUNDO.- Alega la representacion de (| S \: c2ducidad del

expediente sancionador indicando que

En el presente procedimiento, seguido por presunta infraccion wrbanistica, desde que

se acordo la iniciacion del mismo hasia que el mismo ha merecido resolucion y ha sido
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notificada, ha transcurrido en exceso el plazo legalmente establecido para resolver el

expediente, y ello debido a causa imputable a esta Administracicn a la que me dirijo.

ADMINESTRACTON
IYE JUISTICA

A tenor de lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 14/1994, de aplicacidn al
presente caso, normaliva que ostenta range legal, segun lo preceptuado por la Ley 12/1999
de 23 de Diciembre, se determina que en los expedientes de infraccidn urbanistica el plazo de
caducidad es de un afo, lapso de tiempo que ha transcurrido en el caso que nos ocupa, cual
se ha puesio de manifiesio en los antecedentes fdcticos expuestos en el expositivo primero de
esta demanda y al eshozar, en el expositivo fictico anterior, los motivos del presente recurso
(1 de octubre de 2013 a 22 de octubre de 2014).

Por lo que, al haber transcurrido el plazo legalmente establecido para la resolucién
del expediente, procedia declarar su caducidad y el archivo del expediente.

Efectivamente el plazo de resolucion del expediente administrativo sancionador era de
un afio pero el mismo se inicia con el dictado del acuerdo de incoacion del citado expediente
administrativo sancionador, no con la incoacién de diligencias previas, que en el caso presente
se produjo el 17 de marzo de 2014 y concluye con el intento de notificacion de la resolucién
sancionadora,

Dicha resolucion se dicto por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa
Eularia des Riu el 29 de agosto de 2015 y fue notificada el 22 de octubre de 2015, sin que
hubiera trascurrido un afio desde la incoacién y sin que a estos efectos se compute el tiempo

de tramitacién del recurso de reposicion interpuesto por el hoy actor,

TERCERO.- En segundo lugar la parte hace referencia al Caracter legalizable de las
obras, indicando que:

Estando amparadas las obras de forrado de piedra en nave industrial y arreglos en el
interior, por la licencia nim. 489/2008, con mds dudas, aunque también, los de consolidacién
de una parte de la cubierta que al ejecutar las obras de demolicidn parcial (amparadas en la
licencia mim. 157/2013), en todos los casos, son obras gue son legalizables,

Es por ello, que la sancion a imponer, no es del 50% o, del 75% de su valor que ha
sido objeto de sancidn, sino del 5%, conforme establece el articulo 46 LDU,

Siendo que, estarian amparadas en el negado supuesto de no estarlo por la licencia

157/2013, por el expediente de concesion de licencia 6638/2010 y como bien reconocen los
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propios informes juridicos y técnicos incorporados al expediente sancionador, léase en la

pagina 25 del expediente:

ADMIMISTIRACION
DE RESTICEA

Que existe expediente de obras mim. 6638/10 del 26 de mayo, en el qu se solicita
licencia para la "reconstruccin de dos almacenes”, segiin proyecto presentado por la
arquitecto — con v° n® 3/0074/10. Dicho expediente presenta un framite
de audiencia con RGS mim. 6596/10 de septiembre. Dicho expediente se encuentra a dia de
hoy pendiente de resolucion al no haber presentado el interesado la documentacion
requerida en dicho tramite de audiencia...

Si hay un expediente vivo, que, de no hacerlo la licencia concedida, en expediente
posterior 6640/10 (que entendemos y defendemos que si), ampararia las obras, no ha lugar a
una nweva solicitud, para considerar que se cumplen los requisitos del articulo 46 de la Ley
CAIB mim. 10/90 LDU, de aplicacion al expediente

CUARTO.- La cuestion de la posible legalizacion o no de las obras que dan lugar a la
incoacion tanto de un expediente de restauracion de la legalidad urbanistica como de una
expediente administrativo sancionador ha sido resuelta en la Ley 12/2017, de 29 de diciembre,
de urbanismo de las Illes Balears cuyo articulo 186 establece

1. Toda infraccion urbanistica dara lugar a dos procedimientos:

a} El procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica y de la realidad
Jisica alteradas.

b) El procedimiento sancionador.

2. Para la tramitacion de estos dos procedimientos, la administracion competente
podra:

a) Instruir y resolver conjunta y simultaneamente, con la posibilidad de agrupar los
siguientes actos administrativos:

i. Una tinica resolucion de inicio que incluya la iniciacion del procedimiento de
restablecimiento y la del procedimiento sancionador.

ii. Una tinica propuesta de resolucidn que incluya la propuesta de restablecimiento y

la propuesta de sancion.
iii. Una dunica resolucion final que incluya la resolucion del procedimiento de

restablecimiento y la resolucion del procedimiento sancionador.
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b) Iniciar en primer lugar el procedimiento de restablecimiento y con posterioridad el

procedimiento sancionador

El articulo 156 de la Ley Territorial de las Islas Baleares 2/2014, de 25 de marzo, de

ADMINISTRACION
IVE HISTICIA

ordenacion y uso del suelo ya establecia que mo se puede resolver el procedimiento
sancionador, y se debe considerar suspendido, mientras no se haya resuelto, de forma
expresa o presunta, el procedimiento de legalizacion.

Por lo tanto para la resolucién de un expediente administrativo sancionador se precisa
haber concluido la tramitacién del expediente de restauracién de la legalidad urbanistica, lo
que supondra que si a consecuencia del oportuno requerimiento de legalizacién se solicita una
licencia urbanistica, el Ayuntamiento debe pronunciarse respecto de ella antes de dictar la
correspondiente resolucién sancionadora.

Dicha prevision legal recoge la doctrina del por el Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares de la que es ejemplo la Sentencia dictada el 14 de diciembre de 2016, STSJ
BAL 1006/2016 - ECLLES:TSIBAL:2016:1006) se deduce que antes de imponer la sancion
se exige que previamente se determine el cardcter legalizable o ilegalizable de las obras lo que
solo puede obtenerse tras una resolucion que ponga fin al expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica pues , en ef procedimiento sancionador no puede fijarse el importe de
la multa en tanto no esté esclavecida la situacion relativa a la posible legalizacion, por
cuanto el cardcter legalizable o no de las obras condiciona el importe de la sancidn (arts.
45 a 47 de la entonces vigente LDU). En consecuencia, los trdmites derivados del
requerimiento de legalizacion y las actuaciones para procurar la misma, si interrumpen el

plazo de caducidad del porgue con su resultado recaerd una u otra sancion.

QUINTO.- En el acuerdo de iniciacion del expediente administrativo sancionador se
acuerda

Requerir a los promotores, en virtud de lo dispuesto en los Art. 65, 66 y 67 de la Ley
10490, de las Isias Baleares para que en el plazo de dos meses, a partir del siguiente dia habil
al de la notificacién ordenada en el presente Decreto, presenten proyecto de ejecucion para
la legalizacion de las obras ejecutadas, objeto de la demuncia y soliciten la oportuna licencia
municipal. Si transcurrido el plazo de dos meses, el interesado no hubiera instado la
expresada licencia, previa la correspondiente propuesta formulada por el Instructor de!

expediente, se acordara la demolicidn de las obras anteriormente descritas ¥ cualesquiera
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otras que se hubiere realizade sin ajustarse a la licencia municipal, a costa del interesado

citado y procederd a impedir definitivamenie los usos a los que diera lugar. De igual manera,

ADMIMISTRACION
THE IUISTHIA

se procederd, si la licencia fuera denegada por ser su otorgamiento contrario a las
prescripeiones de la normativa wrbanistica o de las ovdenanzas.

El interesado dejo pasar el plazo concedido, aunque solicité el 18 de julio de 2014 una
prorroga (nos den tiempo necesario), peticidn que se realizd trascurrido el plazo de los dos
meses siguientes a la notificacion del requerimiento de legalziacion que se realizo el 24 de
marzo de 2014.

En la resolucion sancionadora se constata que no se ha procedido a la legalizacion de
las obras procediendose a la sancion del actor como autor de una infraccién prevista en el
articulo 45 de la de Ley Territorial de las Islas Baleares 10/1990, de 23 de octubre, de
disciplina urbanistica, que castiga con multa del 50 al 100% del valor de la obra ejecutada o
en contra de las determinaciones cstablecidas en el planeamiento aquellos que realicen o
hayan ejecutado obras de edificacion en las condiciones siguientes: f) Que aungue sean
legalizables, no se solicite la legalizacion en el plazo fijado por la Administracién.

Debe significarse sin embargo que conforme al articulo 46 de la citada Ley Territorial
de las Islas Baleares 10/1990, de 23 de octubre, de disciplina urbanistica que con multa del
5% del valor de la obra ejecutada las obras de edificacion realizadas sin licencia pero que

puedan ser objeto de legalizacion y asi lo solicite el propietario.

SEXTO.- Si bien es cierto que cn el plazo de los dos meses siguientes al
requerimiento de legalizacion de las obras que se referia a obras de construccion de un forjado
nuevo de viguetas y bovedillas de hormigén de aproximadamente 307m?, impermeabilizacion
de paredes exteriores y cubierta, forrado de piedra en paramentos exteriores, asi como
refuerzo estructural mediante vigas y pilares metédlicos, en el almacén indicado como “1™ en el
expediente de obras 6638/10, lo cierto es que al tiempo de dictarse el acuerdo de iniciacion
del expediente administrativo sancionador se habia solicitado, el dia 5 de noviembre de 2013
licencia de obras para realizar el forrado de piedra de la naves e impermeabilizacion y
reparacion de la cubierta, que fue concedida el 17 de enero de 2014, es decir antes de dictarse
el acuerdo de iniciacion del expediente administrativo sancionador por lo que debid
sancionarse las mismas de conformidad con el articulo 46 de la Ley Territorial de las Islas

Baleares 10/1990, de 23 de octubre, de disciplina urbanistica ya que las mismas eran
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legalizables, pues aunque se habian iniciado sin poseer la licencia urbanistica segin se

constatd en la inspeccion realizada por los agentes de la policia municipal se solicité y obtubo

ADMIMISTRACION
E NISTICA

la correspondiente licencia, por lo que procede estimar en parte el recurso contencioso-
administrativo respecto de dicho motivo con las consecuencias que ulteriormente se

estableceran.

SEPTIMO.- No cabe acoger la existencia de indefension pues el expediente
administrativo sancionador se ha tramitado correctamente se ha garantizo el derecho de
audiencia notificando dando traslado al interesado del acuerdo de iniciacion del expediente
administrativo sancionador y de la propuesta de resolucién con la posibilidad de formular
alegaciones y proponer prueba y por otra parte las obras a las que se referia el acuerdo de
iniciacion del expediente administrativo sancionador que se describian en la forma siguiente

Que se estan ejecutando obras de construccion de un forjado nuevo de viguetas y
bovedillas de hormigon de aproximadamente 307m2, impermeabilizacion de paredes
exteriores y cubierta, forrade de piedra en paramentos exteriores, asi como refuerzo
estructural mediante vigas y pilares metdlicos, en el almacén indicado como 1 en el
expediente de obras 6638/11().

OCTAVO.- Respecto a la valoracion de las obras en la resolucion sancionadora se
indica que El valor imputado por las obras que se estin ejecutando sin la correspondiente
licencia municipal de obras es el que corresponde al 69% del presupuesto del expediente de
obras nam. 6638/10, el cual asciende a la cantidad de CIENTO SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y DOS EUROS CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS ( 107.162,45€)." y en
acuerdo de 27 de febrero de 2015 dictado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Santa Euliria des Riu (Ibiza) de fecha 3 de octubre de 2013 que estimo parcialmente el
recurso de reposicion se indica que

Que se han ejecutado obras de construccion de wn forjado nuevo de viguetas y
bovedillas de hormigon de aproximadamente 307m2, impermeabilizacion de paredes
exteriores y cubierta, forrado de piedra en paramentos exteriores, asi como refuerzo

estructural mediante vigas y pilaves metdlicos, en el almacén indicado como 1 en el
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expediente de obras 6638/10 y en el expediente de obras 16832/13. Que todas las obras se

han ejecutado sin la correspondiente Licencia municipal de obras.

ADMINISTRACION
DEJSTICIA

Que el valor imputado por las obras que se han efecutado sin la correspondiente
licencia municipal de obras es el que corresponde al 69% del presupuesto del expediente de
obras mim. 6638/10 en relacion proporcional a la superficie construida del alma.cén 1
(307m2), el cual asciende a la cantidad de NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS EUROS CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS (94.536,99€)"

Dicha valoracion no se ajusta al articulo 43 de la Ley Territorial de las Islas Baleares
10/1990, de 23 de octubre, de disciplina urbanistica que establece que “Para la imposicion de
multas a aquellos que realicen obras de edificacion se tendrd en cuenta el valor de la obra
gjecutada, que se ha de caleular segin el valor en venta del bien inmueble objeto de infraccion
en relacidon con otros de similares caracteristicas y emplazamiento, fijados por la
Administracitn, previo informe técnico y audiencia al interesado.”

Debid realizarse un informe siguiendo un método analitico y no sintético, partida por
partida de las obras que habian sido legalizadas y de aquellas que no habian sido legalizadas
realizando dicha valoracién conforme a los precios de mercado y con audiencia del interesado
debiendo ademés significarse que no consta a la vista del informe pericial practicado en autos
slo consta forjade nuevo de viguetas v bovedillas de hormigon en una superficie de 144 m’
sin que pueda compartirse la conclusion del perito de que no se ha realizado de como refuerzo
estructural mediante vigas y pilares mefalicos, pues las mismas se observan en la fotografia
obranie al folio 4 del expediente administrativo (vigas y columnas de doble T) en tanto que

las originales eran de madera (fotografia obrante al folio 137 de los autos)

NOVENO.- Por ultimo y en relacién con el principio de proporcionalidad conforme al
articulo 34 de la Ley Territorial de las Islas Baleares 10/1990, de 23 de octubre, de disciplina
urbanistica sefiala que cuando en el hecho concurra alguna circunstancia agravante, la
sancidn se impondrd siempre en el grado méximo y cuando concurra alguna circunsiancia
atenuante, la sancion se impondri en el grado minimo, siempre que no existan circunstancias
agravantes concurrentes indicando que serd circunstancia atenuante haber procedido el
culpable a subsanar o disminuir el daiio causado, antes de la iniciacion de las actuaciones
sancionadoras, la solicitud de licencia aun parcial antes de iniciarse el expediente de

restauracion de la legalidad urbanistica debid suponer la imposicion de la sancion en su grado
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minimo, mas aun cudndo la resolucion administrativa sancionadora no justifica la imposicion

de la sancién por encima de dicho grado

ADMINISTRACION
DE NISTHN

DECIMO- En consecuencia procede estimar en parte el recurso contencioso-
administrativo, anular la resolucion administrativa sancionadora y retrotraer las actuaciones
para que previa valoracion de las obras a precios de mercado con intervencién del interesado
se imponga una sancion del 5 % del valor de las obras de impermeabilizacion de paredes
exteriores y cubierta, forrado de piedra en paramentos exteriores, y del 50 % del valor de las
obras de construccién de un forjado nuevo de viguetas y bovedillas de hormigén de
aproximadamente una superficie de 144 m’ y refuerzo estructural mediante vigas y pilares

metalicos, en el almacén indicado como “1™ sin que la sancién pueda exceder de 47.268.49 €

UNDECIMO.- Segiin lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, en su redaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de
agilizacién procesal, en primera o tinica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonard las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drganoe jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a wna de ellas por haber sostenido su accidn o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Al estimarse en parte las pretensiones de la

actora no procede la imposicion de las costas a ninguna de las partes

VISTOS.- Los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Que estimo en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por el

Procurador don [N cn nombre y representacion de (D
(posteriormente representado por la Procuradora dnﬁa_ y en su virtud
ANULO el acuerdo de 27 de febrero de 2015 dictado por la Junta de Gobierno Local del
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Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de fecha 3 de octubre de 2013 que estimo

parcialmente el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de fecha 12 de sepliembre

ADMINISTRACEON
IVE JUESTECTA,

de 2014 imponiendo una sancidén consistente en multa de 70.902,74 como autor de una
infraceion urbanistica en el Poligono 1 parcela 112, Morna, San Carlos, del término municipal
de Santa Euldria des Riu y ORDENO retrotraer las actuaciones para que previa valoracion de
las obras a precios de mercado con intervencion del interesado se imponga una sancion del 5
% del valor de las obras de impermeabilizacion de paredes exteriores y cubierta, forrado de
picdra en paramentos exteriores, y del 50 % del valor de las obras de construccion de un
forjado nuevo de viguetas y bovedillas de hormigén de aproximadamente 144m 2, y refuerzo
estructural mediante vigas y pilares metdlicos, en el almacén indicado como “I™ sin que la
sancion pueda exceder de CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (47.26849 €) sin especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas por lo que cada parte abonard las causadas a
su instancia y las comunes lo serdn por mitad.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer, ante este Juzgado Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS
siguientes a la notificacion de la presente, que serd conocido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del por el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Para interponer este recurso, es necesario constituir un depdsito de 50 € para recurrir
en la Cuenta de consignaciones y depdsitos de este juzgado sin cuyo requisito no se dara
tramite al recurso de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional 15° de la LO
1/2009 de 3 de noviembre que modifica la LOPJ 6/1985 de 1 de Julio). No tendrd que
constituir el depdsito el litigante que demuestre tener solicitado o en tramite el beneficio de
asistencia juridica gratuita, ni las administraciones piblicas

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito vy,
para que asi conste, extiendo y firmo el presente testimonio
en Palma, a treinta y uno de dos mil dieciocho.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
SR. I

Catiga Ssguro de Vestcscisn [N  ucds vrilcsr esie documento «n MMM
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T.S.J.ILLES BALEARS SALA CON/AD
PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00341/2020

NI.G: 07040 45 3 2015 000724

Procedimiento: AP RECURSD DE APELACION 0000081 /2019
Sobre PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

De INfie, AJUNTAMENT SANTA EULARIA DES RIU
Abogado:
Procurador
Canira /%
Abapgado: E—
Procurader: JUAN REINOSO RAMIS

APEL-LACIO
Rotlle Sala nim. 81 de 2019
Actuacions Jutjat num. 2 PO 81/2015

SENTENCIA

[1-1¢és. Srs. Palma, a 21 de juliol de 2020

PRESIDENT:

Gabriel Fiol Gomila,

MAGISTRATS:

Pablo Delfont Maza.

Carmen Frigola Castillén. -------ssssmesemeseeeeeee VIST per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears el Rotlle
d’apel-lacié niimero 81 de 2019, dimanant de les actuacions niimero 81/2015,
del Jutjat Contenciés Administratiu nimero 2 de Palma, tramitades pel
procediment ordinari, seguit entre parts, d’una, com a apel-lant, I’Ajuntament de

Santa Eularia des Riu (Eivissa), representat pel procurador dels Tribunals Sr.

""'"3.55’ Gabewl FICH GOMILA Famado por:. MARIA CARMEN FRKSOLA  Fmada por: JESUS ESTESAN PAVON meg-mmmm
24/07, 1338 GARCIA 2 (L ET
haraiva EROTRN 1388 EHGRZHGN 14:30 il

Winea Belirirem

Codigo Seguro do Verlicacidn NN  Fusde verificar esiz documento on [



ADMINISTRACION
IVE ST

Adrover Thomas i dirigit per la lletrada Sra. _ i, d’altra, en la

qualitat de part apel-lada, ¢l Sr. (D :cp:cscntat pel
procurador Sr. [N i dirigit pel Sr. THNIEGE

L’objecte del recurs és I’acord del dia 27 de febrer de 20135, dictat per la
Junta de Govern de I’ Ajuntament de Santa Eularia des Riu, estimatori parcial del
recurs de reposicié interposat contra anterior en qué s’imposava al Sr.-

@R :r: sancic ccondmica per import de 70.902,74 €, com autor
responsable d’una infraccié urbanistica en el poligon 1, parcel-la 112, Morna,

Sant Carles del terme municipal de Santa Eularia des Riu.

La quantia es fixa en 70.902,74 €,

El procediment seguit ha estat el del tramit de I'apel-lacié, previst a la
Llei Jurisdiccional 29/1998.

L1l Im. Sr. (U i BN, en qualitat de Magistrat ponent
expressa el parer de la Sala.

= ANTECEDENTS DE FET =

1r.- El Jutjat nimero 2 de "Ordre Contenciés Administratiu de Palma, el
dia 5 de juliol de 2018, dicta la senténcia nim. 237 on va estimar parcialment el

contencids, sense cap especial pronunciament sobre les costes processals.

Va ordenar, a la decisio, la retroaccio de les actuacions perqué, prévia
valoracié de les obres a preu de mercat amb intervencié de I’interessat, se’l

imposés una sancié del 5% del valor de les obres d’impermeabilitzaci6 de parets
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exteriors i coberta, folrat de pedra en paraments exteriors i del 50% del valor de
les obres de construccié d'un forjat nou de biguetes i revoltons de formigd
d'aproximadament 144 m* i refor¢ estructural mitjancant bigues i pilars
metal-lics en el magatzem indicat com a | sense que la sancio pugui excedir de
47.268.49 €.

Zn.- Interposat el recurs d’apel-lacio per part de la representacio de la part
demandada, en el termini prefixat en la Llei Jurisdiccional de 1998, se li dona el
tramit processal adequat, oposant-se al mateix la direccio lletrada de la part

actora.

3r.- Per provisio s'assenyala, per a la votacio i decisid, el dia 24 de marg
de 2020.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Hem assenyalat a [’encapcalament, que la revisid
Jurisdiccional ho era de 1"acord del dia 27 de febrer de 2015, dictat per la Junta
de Govern de I’Ajuntament de Santa Eularia des Riu, estimatori parcial del
recurs de reposicid interposat contra anterior en qué s’imposava al Sr..
- una sancid economica per import de 70.902,74 €, com autor
responsable d’una infraccié urbanistica en el poligon 1, parcel-la 112, Morna,

Sant Carles del terme municipal de Santa Eularia des Riu.

La senténcia nim. 237 de 2018 dictada pel Jutjat Contencios
Administratiu nim. 2 dels de Palma, va estimar parcialment el contenciés i no
va fer un pronunciament especial sobre les costes processals. A la decisio de

I'al-ludida es va acordar la retroaccié de les actuacions amb la finalitat que,
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prévia valoracié de les obres a preu de mercat amb intervencié de I’interessat,
se’l imposés una sanci6 del 5% del valor de les obres d’impermeabilitzacié de
parets exteriors i coberta, folrat de pedra en paraments exteriors i del 50% del
valor de les obres de construccié d'un forjat nou de biguetes i revoltons de
formigé d'aproximadament 144 m? i reforg estructural mitjangant bigues i pilars

metal-lics en el magatzem indicat com a | sense que la sanci6 pugui excedir de
47.268,49 €.

La part apel-lant, la Corporacié municipal demandada, assenyala que la
senténcia és incongruent i que hi ha infraccié de la tutela judicial efectiva.
Empara el seu al‘legat en qué les causes d’impugnaci6 a la instancia foren les

segiients:

“La caducidad del expediente sancionador. La nulidad del expediente sancionador por
indefension al defender, en sus propios términos que: la definicién de los hechos
imputados es pricticamente nula y en todo caso provoca la indefension del encartado.
La excesiva valoracién de las obras. El caricter legalizable de las obras. La

desproporcionalidad de la sancién™,

Assenyala, a més, que la pétita de la demanda també fou distinta a com i

de quina manera es va resoldre el contenci6s. En concret, es va interessar:

“...dicte sentencia por la que estimando el presente recurso contencioso administrativo,
revoque la resolucién recurrida, declarando la procedencia de declarar caducado el
expediente, revocando la sancion impuesta.

Subsidiariamente, se declare la nulidad del mismo desde el mismo instante de su
inicio, por indefension del administrado, ordenando retrotraer las actuaciones al

momento inicial.
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Con caricter subsidiario de la anterior, se consideren las obras como legalizables y se
imponga una sancion equivalente al 5% del valor que se determine de las obras.

Y por altimo, en el supuesto de desestimar las anteriores peticiones y con cardcter
subsidiario a las mismas, imponer la sancién en su grado minimo (50%) del valor que

finalmente en la prueba a practicar en este procedimiento.”

D’aqui, doncs, que la part apel-lant afirmi que hi ha incongruéncia per
desviacié o extra petita. El jutge, ens diu, va resoldre pretensions diferents de les

plantejades.

Altre motiu en el que sustenta 1'apel-lacié és de I’error en la valoracié de

la prova i la falta de motivacio.

La part apel-lada, actora a la instancia, s’hi oposa des de la perspectiva
exclusiva d’aquest tltim motiu. No respon, amb [’excepcid de les dues primeres
linies, i de forma genérica, a la tematica de la possible congruéncia o

incongruéncia de la sentencia.

SEGON.- Per congruéncia ha d'entendre's la correlacio que ha d'existir
entre el que ha estat demanat per les parts i el resolt en la senténcia, tal com
exigeix l'art. 218 LEC. Constitueix una obligacid del jutjador que respon al
principi dispositiu de les parts, en virtut del qual correspon a aquestes el dret de

fer valer les seves pretensions en el procés.

La transcendéncia de la incongruéncia, com a defecte processal, en tant
que fa fallida de les normes reguladores de la senténcia, ve donada pel fet que
pot atorgar autoritat de cosa jutjada o pronunciament sobre giiestions no

plantejades i discutides per les parts en el procés o, per contra, suposa el



trencament pel jutge del seu deure de resoldre totes les giiestions que se li

ADMINISTRACION plantegen.

En el camp del procés contenciés-administratiu el deure de congruéncia
ve establert de manera expressa en els arts 33.2, 65.2 i 67.1 de la LICA. Els dos
primers poden identificar-se més amb la incongruéncia extra petita i el tercer
amb la incongruéncia omissiva, aixd sense oblidar l'aplicacié supletoria de la
Llei d'Enjudiciament Civil, contemplant-se la incongruéncia de forma més

amplia que en altres jurisdiccions.

La falta de congruéncia, segons constant jurisprudéncia, ha de ser
examinada a la llum dels articles 24.1 i 120.3 de la Constitucié, de manera que,
per definir-la, no basta en comparar la pétita de la demanda i de la contestacié
amb la decisi6 de la senténcia, siné que ha d'atendre's també a la causa petendi
d’aquelles i a la motivacié d'aquesta, perqué la incongruéncia es produeix
essencialment quan no hi ha correlacié entre les pretensions de les parts i la
decisid de la senténcia, fins i tot quan en la fonamentacié d'aquesta es produeix
una pretericié causa petendi i es pren en consideracié alguna rad petitdria
diferent de I'esgrimida per les parts en les al-legacions o motius que van servir

de fonament als escrits de demanda i contestacié.

Arguments, giiestions i pretensions son perfectament discernibles en el
proces contencids administratiu i la congruéncia exigeix del jutge i/o del tribunal
que no tan sols es pronunciin sobre les pretensions, sin6 que efectuin una analisi
dels motius d'impugnacié i de les correlatives excepcions o oposicions que s'han
plantejat davant d'ells, sense que es pugui resoldre o decidir sobre les dites
pretensions amb base a motius diferents dels al-legats per les parts. No succeint

aixi amb els arguments juridics, que no integren la pretensié ni constitueixen en
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rigor qiiestions, sin6 el discorrer 1dgic juridic de les parts, que el tribunal no ve

imperativament obligat a seguir en un iter paral-lel a aquell discurs.

Doncs bé, independentment del tot aixd, resta clar que el debat havia de
haver-se centrat, tinica i exclusivament, en el contingut de |’acte administratiu
recorregut i si d’ell se’'n desprenia o no una adequacio a I’ordenament juridic, tal

com va concloure la senténcia de primera instancia apel-lada. Ha estat aixi.

La part actora, ara apel-lada, va interessar, de forma subsidiaria a la pétita
de la demanda, tal com ho hem reflectit abans, que es consideressin les obres
com a legalitzables i se’l imposés una sancié equivalent al 5% del valor que es
determinés de les obres. Peticid que fou analitzada pel jutge i que es resolgué, de
forma motivada i raonada, especificament, en el 8 fonament de dret de la
senténcia. El debat, en conseqiiéncia, des d’aquesta perspectiva, esdevé esgotat.
Rebutgem el plantejament de la demandada — apel-lant envers que la senténcia
fos incongruent. No es va vulnera I'article 33.1 de la Llei de la Jurisdiccio. Tot
el contrari, la senténcia fou dictada de conformitat amb ['article 67.1 de

I’esmentada Llei processal.

TERCER.- Altre motiu en el que se sustenta 1’apel-laci6é és en la de

I’error en la valoracid de la prova i la falta de motivacio.

En la forma i manera en que s’ha dilucidat el debat, apareix clar que ens
trobem davant una qfiesti6 de técnica probatoria, havent de recordar les normes
que distribueixen la carrega de la prova entre les parts, com a regles que davant
l'estat d'incertesa que pot recaure sobre els fets que sustenten les posicions
d'aquelles després d'haver-se realitzat la corresponent activitat probatoria,

assenyalen qui ha de passar pels efectes desfavorables de tal estat, la qual cosa
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en el present cas recau sobre el recurrent. Escull, aquest, superat, com
s’encarrega d’assenyalar la senténcia apel-lada, la qual, de forma
pormenoritzada i exhaustiva, amb I’analisi integra de les proves practicades a les
actuacions i I’expedient, fins i tot amb cita de les fotografies existents als folis 4

de I'expedient i 137 de les actuacions, va anar donant resposta.

Una de les conclusions d’aquesta, amb critica dels informes dels Serveis
Técnics de I’ Ajuntament, fou, en aplicacio de I’article 43 de la Llei 10/1990, de
23 d’octubre, de Disciplina Urbanistica de la CAIB, llavors vigent, que s’havia
d’haver realitzat un informe seguint un métode analitic i no sintétic, partida per
partida de les obres que havien estat legalitzades i d’aquelles que, en canvi, no
ho havien estat, duent-se a terme la dit valoracié conforme als preus de mercat i

amb audiéncia de I’interessat.
Es més, va especificar que:

“en el procedimiento sancionador no puede fijarse el importe de la multa en tanto en
cuanto no esté esclarecida la situacion relativa a la posible legalizacion, por cuanto el
caricter legalizable o no de las obras condiciona el importe de la sancion (arts. 45 a 47

de la entonces vigente LDU)”

Precisament, davant aquestes afirmacions, I’apel-lant afirma que:

“...error en la valoracion de la prueba en tanto por parte de los SS.TT. municipales
estd suficientemente razonado y motivado la valoracién efectuada, que se realizé con
arreglo al porcentaje de obra ejecutado del proyecto 6638/10 que presentd la propia
interesada y que, como hemos visto, no ha sido resuelto,

El razonamiento de los técnicos resulta claro: si las obras efectuadas sin licencia

coinciden con un proyecto de obras presentado por el propio infractor, la valoracion —
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si estima ajustada a Derecho- puede ser la que se considere adecuada, como ha

ocurrido”,

Addueix, a més, que la senténcia és erronia, a ’hora de valorar la

proporcionalitat. No obstat, aquesta, en el 9¢ fonament de dret, digué:

“Por dltimo y en relacion al principio de proporcionalidad conforme al articulo 34 de
la Ley Territorial de Islas Baleares 10/1990, de 23 de octubre, de disciplina urbanistica
seflala que cuando el hecho concurra alguna circunstancia agravante, la sancién se
impondra siempre en el grado méaximo y cuando concurra alguna circunstancia
atenuante, la sancidn se impondrd en el grado minimo, siempre que no existan
circunstancias agravantes concurrentes indicando que serd circunstancia atenuante
haber procedido el culpable a subsanar o disminuir el dafio causado, antes de la
iniciacién de las actuaciones sancionadoras, la solicitud de licencia aun parcial antes
de iniciarse el expediente de restauracion de la legalidad urbanistica debié suponer la

imposicion en su grado minimo, mas aun cuando la resoluciéon administrativa

sancionadora no justifica la imposicion de la sancién por encima de dicho grado™

Tot el contrari, la senténcia d’instancia va valorar degudament la prova i

el contingut de I’expedient administratiu en el 6& fonament de dret. Va prendre

en compte I'existéncia de la llicéncia d’obres nim. 157/2013 que li fou

concedida per I’Ajuntament per tal de legalitzar aquelles que s’havien iniciat

SEnse.

Nosaltres també ho hem fet i arribem a idéntica conclusid. Valoracid

probatoria que no ha de ser, clar esta, oposada a les regles de la sana critica o,

tampoce, oposada a la de les maximes d’experiéncia.
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El Tribunal, doncs, ha de comprovar — ho fa - que la valoracio de la prova
en la fase judicial de la primera instancia sigui degudament expressada en la
resoluci6 recorreguda i que les conclusions factiques a qué d’aquesta manera
s’arriben no posin de manifest un error evident o resultin incompletes,

incongruents o contradictories.

En cap moment, hi ha hagut mancanga de motivacié degut a la, segons
paraules de la postulacié de la demandada, valoraci6 indeguda o erronia de la
prova. Agradarda o no el seu resultat, pero, la senténcia ha estat motivada. La
retroaccio acordada amb la finalitat que, prévia valoraci6 de les obres a preu de
mercat amb intervencié de I'interessat, se’l imposés una sancié del 5% del valor
de les obres d’impermeabilitzacié de parets exteriors i coberta, folrat de pedra en
paraments exteriors i del 50% del valor de les obres de construccié d'un forjat
nou de biguetes i revoltons de formigd d'aproximadament 144 m? i reforg
estructural mitjangant bigues i pilars metil-lics en el magatzem indicat com a 1

sense que la sancié pugui excedir de 47.268,49 €. ha de confirmar-se.

En conseqiiéncia, desestimem el recurs d’apel-lacio

QUART.- Es fa expressa imposicié de costes processals a la part apel-lant
de conformitat amb I’article 139 de la Llei Jurisdiccional, si més no, perd, amb

el limit dels 500 € per tots els conceptes.

VIST els articles esmentats i d’altres disposicions de cardcier general

DECIDIM
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PRIMER.- DESESTIMAR el present recurs d’apellacié contra la
senténcia nimero 237 de 5 de juliol de 2018 dictada pel Jutjat Contencios
Administrativ nimero 2 de Palma en el si de les seves actuacions 81/2015

tramitades pel procediment ordinari, la qual CONFIRMEM.

SEGON.- Es fa imposicid de costes processals d’aquesta alcada

jurisdiccional a la part apel-lant amb el limit dels 500 € per tots els conceptes.

Contra la present, i conforme a la modificacié operada per la Llei
Organica 7/2015, de 21 de juliol, en quant afecta a la Seccié 3era del Capitol 111
del Titol IV integrada pels articles 86 a 93 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa, hi cap recurs de
cassacio per a davant el Tribunal Suprem en el termini de 30 dies comptador des
del segiient a la nofificacié de la senténcia amb la forma previsia als citats
articles 1 amb més prenent-se en compte I'acord de la Sala de Govern del
Tribunal Suprem de 26 d’abril de 2016, publicat que fou en el BOE niim. 162 de
6 de juliol de 2016.

Si el recurs hagués de fundar-se exclusivament en infraccié de normes
emanades de la Comunitat Autdbnoma de les llles Balears, serd competent aquest
Tribunal.

Aixi per aquesta nostra seniéncia ho pronunciem, manem i signem.



sovmistracioy | PUBLICACIO.- Llegida i publicada que ha estat ’anterior senténcia pel

IR JLISTICIA
Magistrat d’aquesta Sala Il-lm. Sr. Gabriel Fiol i Gomila ponent a aquest tramit

d’Audiéncia Piblica, dono fe. El Secretari, rubricat.




