Recurso 152/2018

SENTENCIA NUMERO

En Palma de Mallorca, a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, don Francisco Javier Canabal Conejos, Magistrado en Comision de Servicios del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Palma de Mallorca, los autos del recurso del
procedimiento ordinario nimero 152/2018, interpuesto por la mercantil ||| G
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia N, contra la resolucion
de fecha 18 de junio de 2018 del Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu. Ha sido parte demandada
el Consell Insular d’Eivissa, representado por la Letrada Dofia ¥ y, el

Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mercantil ||| | | N sc interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado contra las citadas resoluciones, acorddndose su
admisién, y una vez formalizados los trdmites legales preceptivos fue emplazada para que
dedujera demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de
hecho y de derecho que considerd pertinente, terminé suplicando la estimacién del recurso y se
dictase Sentencia por la que se declare que la Norma Cautelar es nula por ser contraria de Derecho
0, subsidiariamente, que declare que la resolucién recurrida no es conforme a Derecho y que la

anule debiendo emitir la CIOTUPHA nuevo informe sobre el proyecto presentado.
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SEGUNDQO.- La representacion procesal del Consell Insular d’Eivissa y la del Ayuntamiento
de Santa Eulalia des Riu contestaron a la demanda mediante sendos escritos en los que solicitaron
la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practicé la
admitida con el resultado obrante en autos y, tras el trdmite de conclusiones, quedaron los autos
conclusos para sentencia.

En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales. Se fij6 la cuantia del recurso en 961.458,23 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacién de la resolucién de fecha 18
de junio de 2018 del Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu dictada en virtud de la Norma Territorial
Cautelar aprobada por el Pleno del Consell Insular de Eivissa con fecha 30 de noviembre de 2016 y
publicado en el BOIB el 1 de diciembre de 2016, por la que se informa desfavorablemente la
concesion de la licencia de construccidn de vivienda unifamiliar aislada con piscina y anexo ubicada
en la parcela 134 poligono 14, T.M., proyecto basico con registro general de entrada 11977.

El acuerdo denegatorio de la licencia recoge como motivacién el hecho de que el informe de la
CIOTUPHA, que es preceptivo y vinculante segtin el art. 36.2 de la Ley 6/1997 del suelo rustico, es
desfavorable. El proyecto se informé desfavorablemente por la Comision Insular de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Patrimonio Histérico Artistico (CIOTUPHA) del Consejo Insular de Ibiza
al encontrarse afectado por la Norma Territorial cautelar aprobada definitivamente el 26-04-2017
(BOIB num. 51, de 29 de abril de 2017) dado que la vivienda se proyectaba en suelo ristico comtn
forestal (SRC-F), donde, segtn el art. 5.1 de la Norma Territorial Cautelar aprobada definitivamente
por el Pleno del Consejo Insular de Ibiza en fecha 26 de abril de 2017 (BOIB num. 51, de 29 de abril
de 2017) no se pueden ubicar nuevas viviendas unifamiliares aislados.

En concreto, se indicaba lo siguiente:



“5. Por tanto, en el presente caso, dado que el proyecto se presentd ante el ayuntamiento con
fecha 26-07-2016 (rge 11977) y que tuvo entrada en este Consejo en 03-10-2016 (rge 23945) sin la
documentacion de las Instrucciones 5 y 6 del Anexo II del Plan Territorial Insular (BOIB nim. 50,
de 31 de marzo de 2005), en concreto carecia, entre otros, el historial registral completo y el plano
de las fincas segregadas, en fecha 31 de agosto de agosto no se contaba con la documentacién
completa para resolver el expediente.

En consecuencia, en aplicacion de esta Disposicion Transitorita, al proyecto le son de aplicacion
las determinaciones cautelares contenidas en la Norma Territorial Cautelar por la que se adoptan
medidas provisionales para asegurar la viabilidad y la efectividad de la modificacién del Plan
Territorial Insular de Ibiza, aprobada por el Pleno del Consejo Insular con fecha 26 de abril de 2017
(BOIB nudm. 51, de fecha 29-04-2017).

Visto el conjunto del texto de la norma territorial cautelar aprobada definitivamente, se considera
que, sin analizar pormenorizadamente el proyecto y con la documentacién de que se dispone, el
proyecto no se ajusta a la NTC, dado que, de acuerdo con el informe técnico emitido en fecha 08-05-
2017, el proyecto se sitiia en Suelo Riistico Comun Forestal (SCR-F), supera la superficie maxima
construible, el porcentaje maximo de ocupacion de parcela, el volumen del total de las edificaciones
asi como las dimensiones maximas para las piscinas.

Finalmente, el proyecto deberia contemplar las medidas de integracion paisajistica y ambiental
relativas a la recuperacioén y conservacion de la finca, los cierres y al ahorro de agua, dispuestas a
artes, 6 a 8 de la norma territorial cautelar aprobada inicialmente.

6. Por tanto, en aplicacién de la norma territorial cautelar aprobada definitivamente (NTC), el
proyecto bdsico con referencia municipal 11977 de 26-07-2016, situado la finca registral nim.
43.293, se informa desfavorablemente.

Observaciones:

En este momento sigue faltando parte del historial registral completo dado que la finca nim.
43.297 se ha agrupado con otra finca en 21-11-2016 formando la finca niim. 43.502. No constan en

el expediente ni la finca 43502 ni la finca que la formé por agrupacién con la niim. 43.297.



Por otra parte, también faltaria el plano de las fincas segregadas donde se reflejan todas las fincas
originales y las resultantes.

Finalmente, hay que advertir que hay una discrepancia entre el registro y lo que consta en la
licencia de segregacion 195/2015 con respecto a la superficie de una de las fincas segregadas, la ntim.
43.295, que deberia tener 77.822 m? segn la licencia de segregacion, pero en el registro s6lo constan
inscritos 53.461m?.

Ademas, el proyecto, con 674,66m?, superaba el aprovechamiento méximo admitido, que de
acuerdo con el art. 3* de la NTC no podia exceder los 493,34m?; todo ello en aplicacién de los
articulos. 5.1 y 3* de la NTC, respectivamente, en relacion a su Disposicion Transitoria.

SEGUNDQO.- La parte actora impugna la citada resolucién aduciendo que lo que el Consell
requirié en diciembre de 2016 iba mds alld de la Instruccién 6 del Plan Territorial Insular ya que
la Instruccién técnica no dispone que deba indicarse la superficie segtiin los pardmetros del
planeamiento municipal vigente y su nimero de finca registral. Por lo tanto, debe estimarse que
el expediente contenia la documentacion legal exigible en lo que a los planos escala 1/10.000 y
1/5.000 se refiere. Entendemos que el Consell pueda pedir alguna aclaracion a dichos planos pero
no puede concluir que el expediente estaba incompleto porque el arquitecto presentd los planos.

Anade que el expediente contenia el certificado del historial registral de la finca 43.293, tinico
exigible y, ademads, aport6 copia de la escritura de segregacion de la finca 828 con la licencia
municipal de segregacidon con lo que el Consell pudo analizar las segregaciones efectuadas e
indica que Si bien el Consell requiri6 al administrador aportar un mapa de situacion en formato
dxf, dwg o dgn la Instruccién 5 no exige un formato electrénico concreto y por lo tanto también
cabe concluir que estaba completo en relacion a esta exigencia.

Insta la nulidad de la Norma Cautelar por infraccion del articulo 17 de ley de Ordenacién
Territorial y alude a los principios de confianza legitima, proporcionalidad y seguridad juridica.

TERCERQO.- El Consell Insular d’Fivissa se opuso a la demanda aduciendo la improcedencia

de plantear un recurso indirecto contra la NTC dado el carécter formal de la impugnacidn.



En cuanto a la impugnacién de la denegacién de la licencia, reproduce el informe emitido por
los servicios técnicos del Consejo con fecha 12 de junio de 2017 para concluir que dado que el
proyecto se presentd ante el ayuntamiento con fecha 26-07-2016 (rge 11977) y que tuvo entrada en
este Consejo en 03-10-2016 (rge 23945) sin la documentacién de las Instrucciones 5 y 6 del Anexo
II del Plan Territorial Insular (BOIB niim.50, de 31 de marzo de 2005), en concreto carecia, entre
otros, el historial registral completo y el plano de las fincas segregadas, en fecha 31 de agosto de
2016 no se contaba con la documentacién completa para resolver el expediente. En consecuencia, en
aplicacién de esta disposicién transitoria, al proyecto le son de aplicacién las determinaciones
cautelares contenidas en la Norma Territorial Cautelar por la que se adoptan medidas provisionales
para asegurar la viabilidad y la efectividad de la modificacion del Plan Territorial Insular de Ibiza,
aprobada por el Pleno del Consejo Insular con fecha 26 de abril de 2017 (BOIB niim. 51, de fecha
29-04-2017).

CUARTO.- El Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu también se opuso al recurso alegando la
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo por desviacioén procesal e impugnarse acto
firme y consentido. Respecto de la primera en cuanto a la impugnacién indirecta de la NTC, vicio
que se presenta al modificar el objeto del procedimiento tal y como venia delimitado en su escrito de
interposicion y con arreglo a la delimitacion que efectia de su escrito de demanda. En relacién con
la segunda lo hace en referencia a la firmeza del requerimiento de la documentacion en que se basa
la impugnacién de la denegacién de licencia que result6 firme y consentido.

Insta la desestimacién de la nulidad de la NTC al no proceder la impugnacién indirecta por
motivos formales y estd a la legalidad de la denegacion estando al carécter reglado de las licencias,
ya que al ser el informe de la CIOTUPHA preceptivo y vinculante para el Ayuntamiento, su decision
desfavorable a la concesion de la licencia vincula a la Corporacién municipal.

QUINTO.- Por afectar al orden juridico procesal procede resolver, con caricter preferente
la alegada inadmision del recurso formulada por el Ayuntamiento al amparo del articulo 69 c) de

la Ley de la Jurisdiccién.



Larespuesta ha de ser contraria a la pretension que se deduce pues el articulo 25.1 LJ, dispone
que "El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de
cardcter general y con los actos expresos y presuntos de la Administracién publica que pongan
fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tradmite, si estos ultimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento,
producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos" y la
inimpugnabilidad de los actos de puro trdmite ha sido confirmada por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. En este sentido, puede traerse a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo
de 2 de marzo de 2012, rec. 6304/2009, que trayendo a colacién la Sentencia de dicho Alto
Tribunal de 15 de marzo de1999, rec. 2355/1997, considera que "acto trdmite es aquél cuyo
contenido aparece desprovisto de todo caracter decisorio, de modo que en nada incida, en forma
directa o indirecta sobre la situacion juridica de los particulares afectados. De esta manera su no
impugnabilidad no puede afirmarse a priori y genéricamente en abstracto sino atendiendo a los
fines que cumplen y los efectos que desencadenan, "pues la contemplacion de estos fines y efectos
mostrard el verdadero sentido del acto, aquel que revelard si estamos en presencia de un acto
interlocutorio o de una resolucién que pone fin a una fase del procedimiento administrativo
auténoma respecto de otra posterior a la que predetermina en una parte sustancial de su contenido
y alcance, afectado al propio tiempo derechos e intereses legitimos".

La sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2020, sefiala que "Es cierto, como afirma
la parte recurrente, que esta Sala del Tribunal Supremo ha considerado recurribles actos de tramite
en funcién de las circunstancias concurrentes, esto es, cuando dichas circunstancias pongan de
relieve que el acto de trdmite es uno de los citados como cualificados en el articulo 112.1 de la
LPAC (EDL 2015/166690), porque deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o producen indefensién o perjuicio
irreparable”.

Ahora bien, conviene igualmente recordar, que la regla de inimpugnabilidad de los actos de

trdmite tiene un valor puramente procesal o de economia procesal. Lo que persigue dicha regla es



que los eventuales vicios de legalidad de los actos de trdmite no den pie o sirvan a una paralizacién
o interrupcidén del procedimiento, a causa de una impugnacién auténoma, sino que puedan y deban
hacerse valer, como vicios del procedimiento, a través de la impugnacién del acto definitivo. Esto
es, la antedicha regla de inimpugnabilidad de los actos de trdmite viene referida a la formulacién
de una impugnacién auténoma de dichos actos, pero que en absoluto prohibe ni cuestiona que los
eventuales vicios de legalidad en que puedan tales actos incurrir puedan hacerse valer a través de
la efectiva impugnacion de la resolucidn definitiva que haya puesto término al procedimiento.
Los requerimientos de subsanacién son actos de puro trdmite, no cualificados, cuyo
cumplimiento o incumplimiento total o parcial puede generar consecuencias definitivas que
configuraran el acto correspondiente que si serd susceptible de impugnacién. No decide ni directa
ni indirectamente el fondo del asunto, ni determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento en que fue acordado por lo que no cabrd apreciar la causa de inadmision alegada.
SEXTO.- Cuestiona, también, el Ayuntamiento que la actora haya planteado correctamente
la impugnacién indirecta de una disposicidn general conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, y al
efecto dice la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2012 (recurso de casacién n°
1230/2009) que “la sentencia citada de 19 de octubre de 2011 (Casacion 5795/2007) ha recordado
que no es preciso identificar en el escrito de interposicidn del recurso contencioso administrativo
la disposicién general que se considere ilegal cuando la demanda vaya a fundarse en ese motivo
de anulacién del acto dictado en ejecucion de aquélla. Incluso la LRICA, que impone la
declaracién de nulidad de la disposicion general aplicada en el acto administrativo impugnado,
cuando se estime el recurso (articulo 27.2 y 3 LRJCA) no exige en el escrito de interposicion del
mismo otro requisito que el de citar el acto impugnado (articulo 45.1 LRICA) pues la nulidad de
la disposiciéon general de cobertura no es el objeto inmediato de la impugnacién sino el
fundamento de la misma, que ha de reservarse al escrito de demanda. La sentencia de 22 de
septiembre de 2010 (Casacién 1985/2009) afiade que la ausencia de indicacion en el escrito de

interposicién del recurso contencioso-administrativo de la norma reglamentaria o disposicién



general, luego expresamente mencionada en la demanda, no es obstidculo procesal para la
articulacién de un recurso indirecto respecto de la misma La misma doctrina se contiene, entre
otras, en las sentencias de 17 de octubre 2002 (Casacién en interés de Ley 3458/2001), 9 de abril
2003 (Casacién 3565/2000) y 27 de diciembre de 2007 (Casacién 344/2004), que invoca
correctamente la parte recurrente en su motivo de casacion”.

Por lo que procede desestimar el motivo de oposicién expuesto ya que aunque ni en el escrito
de interposicidon ni en el encabezamiento de la demanda se indicaba expresamente que se
pretendia la impugnacién indirecta de una disposicién general, del contenido de la misma y en
particular de su fundamentacién juridica resulta palmariamente que se estd impugnando de forma
indirecta.

SEPTIMO.- En relacién con la impugnacién indirecta de 1a NTC, debe aplicarse la reiterada
y conocida la doctrina jurisprudencial que advierte de la imposibilidad de denunciar simples
vicios formales en el procedimiento de elaboracién, cuando se trata de la impugnacion indirecta
de disposiciones generales, ya que solo el contenido sustantivo de las normas puede producir
efectos invalidantes del acto de aplicacion individual ( Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de
enero de 1993, 12 de diciembre de 1989, 26 de diciembre de 2011 y 7 de junio de 2017). Esta
dltima recoge y seflala: "En este sentido venimos declarando, por todas, Sentencia de 11 de
octubre de 2005 (recurso de casacion num. 6822/2002) que ni el anterior articulo 39.2 y 4 de la
Ley de 1956 ni el actualmente vigente articulo 26 excluyen expresamente ningin tipo de vicio
del recurso indirecto contra disposiciones generales. Sin embargo, este Tribunal considerd que el
sentido de la ley era que con ocasidn de la aplicacién de cualesquiera disposicion general pudieran
depurarse los vicios de ilegalidad en que pudiesen incurrir cuando dicha ilegalidad se proyectaba
sobre el acto concreto de aplicacién que se sometia a la revision jurisdiccional, pues es
precisamente en su aplicacién concreta cuando mds facilmente se ponen de relieve consecuencias
dificilmente advertibles en una consideracion abstracta de la norma. Sin embargo, ello no suponia
transformar la impugnacién indirecta de los reglamentos en un procedimiento abstracto de control

de normas permanentemente abierto y con independencia de que el vicio advertido se proyectase



0 no sobre el acto concreto de aplicacién, como sucederia si a través de la impugnacion indirecta
se pudiesen plantear los vicios formales o de procedimiento en que pudiera haber incurrido la
elaboracién de una disposicién reglamentaria. Por lo contrario, la impugnacién de los vicios de
procedimiento tiene su sede natural en los recursos directos y en los plazos para ellos establecidos,
quedando el recurso indirecto tan sélo para depurar con ocasién de su aplicacion los vicios de
ilegalidad material en que pudieran incurrir las disposiciones reglamentarias y que afecten a los
actos de aplicacion directamente impugnados. En suma, razones tanto del fundamento del recurso
indirecto en el dmbito de las disposiciones reglamentarias como razones de seguridad juridica,
hacen preferible que los posibles vicios de ilegalidad procedimental de los reglamentos tengan un
periodo de impugnacidn limitado al plazo de impugnaciodn directa de la disposicion reglamentaria
(Sentencias de 17 de junio de 2.005 -RC 8.049/1.997 - y 21 de abril de 2.003 -RC 2.927/1.995 -
con cita de otras anteriores)”.

La alegacién de la recurrente lo es por infraccidn del articulo 17 sefialando que antes de la
aprobacién de la Norma Cautelar solo se public el edicto para el anuncio de licitacién del
contrato de servicio para la elaboracion de diagnéstico para la revision del Plan Territorial Insular
de Ibiza (BOIB de 24 de septiembre de 2016) y con el diagnéstico del territorio pendiente de
realizar se estaban regulando las dimensiones de las viviendas y se estaba impidiendo construir
en determinadas categorias de suelo en los que sus propietarios podian hacerlo desde hace
décadas. Dicha alegacién incide en el contenido del nimero 1 de dicho precepto que sefiala que
“Simultdneamente o con posterioridad al acto de iniciacion del procedimiento de formulacion de
un instrumento de ordenacidn territorial, o de revisién o modificacidn, el 6rgano competente para
dictarlo puede apreciar motivadamente la necesidad de elaborar una norma territorial cautelar, y
definir su 4mbito, su finalidad y su contenido bdsico”.

La pretensidn se sustenta en una cuestién formal cudl es la posible inexistencia de un acto de
iniciacion de dicho procedimiento que diera cobertura al dictado de la NTC y por ello vedada,
conforme a la doctrina expuesta, de su impugnacién por via indirecta al estar desligada del acto

de aplicacién que ahora se impugna.



OCTAYVO.- En cuanto a la cuestidn de fondo suscitada, tal y como consta en las actuaciones,
con fecha 26 de julio de 2016, la recurrente presentd ante el Ayuntamiento de Santa Eulalia del
Rio un proyecto para la construccion de una vivienda unifamiliar con piscina en la finca registral
43.293 del Registro n° 3 de Ibiza, parcela catastral 134 del poligono 14, de 66.044 m?.

En el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB) nimero 151, de fecha 1 de diciembre de
2016, se publicé el edicto ndm. 13597 correspondiente al acuerdo plenario del Consejo Insular de
Eivissa, sesion ordinaria de fecha 30 de noviembre de 2016, mediante el cual se acordd aprobar
inicialmente una norma territorial cautelar por la cual se adoptan medidas provisionales para
asegurar la viabilidad y la efectividad de la modificacién del Plan Territorial Insular de Ibiza, y
apertura del periodo de informacidn publica.

La Disposicion Transitoria de dicho Acuerdo sefialaba que “Las determinaciones cautelares
contenidas en esta Norma no serdn de aplicacion a las solicitudes de licencia urbanistica de
edificacion que cuenten con la documentacion completa y respecto de las cuales al tiempo de
entrada en vigor de aquéllas hubiera transcurrido ya el plazo mdximo legal para resolver el
correspondiente procedimiento administrativo’.

Como medida cautelar se establecia, en su articulo 5, la imposibilidad de ubicar nuevas
viviendas unifamiliares aisladas en los siguientes terrenos:

a) los incluidos en la Red Natura 2000.

b) los calificados como Suelo Ruistico Protegido Area Rural de Interés Paisajistico (SRP-
ARIP) y, al mismo tiempo, incluidos dentro de las Areas de Prevencién de Riesgos (SRP-APR)
de Incendio delimitadas en el plano 3 (Areas de prevencién de riesgos) del vigente Plan Territorial
Insular.

c) los calificados por el vigente Plan Territorial Insular o por los instrumentos de
planeamiento adaptados al mismo como Suelo Ristico Comun Forestal (SRC-F).

Dicha Disposicién requiere un andlisis interpretativo puesto que exime de los efectos

cautelares a aquellas solicitudes de licencia presentadas con anterioridad a su publicacion siempre
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que reunieran dos requisitos: por un lado, que contaran con la documentacién completa y, por
otro lado, que hubiera transcurrido ya el plazo maximo legal para resolver el correspondiente
procedimiento administrativo. Resulta esencial este tltimo requisito dado que el Acuerdo impone
una serie de restricciones que, como se verd, hace inviable el proyecto presentado ya que el suelo
al tener la categoria de suelo ristico comuin forestal (SRC-F; 46.371m? ) y en régimen general
(SRC-SRG; 7.417m?), no incluido en ninguna zona, situarse la vivienda en SRC-F y estar
incluida dentro de las Areas de Prevencién de Riesgos (SRP-APR), el proyecto, para poder seguir
tramitdndose, conforme a dicha norma, deberia reunir los requisitos fijados en dicho Acuerdo,
cuestion sobre la que se guarda silencio en la demanda médxime cuando no habia transcurrido el
plazo para resolverse sobre la licencia de conformidad con lo establecido en los articulos 139.4
de la Ley 2/2014 en relacién con el articulo 36.4 de la Ley 6/1997, pues, como sefialaba el informe
técnico de 8 de mayo de 2017, el proyecto no se ajustaba a los siguientes preceptos de la NTC:
superficie construida (art.3), la ocupacién (art.3b), el volumen del total de las edificaciones
(art.3c), la superficie ldmina de agua piscina y la ubicacién (art. 5.1.c) y, ademads, no contemplaba
las medidas de integracion paisajistica y ambiental relativas a la recuperacién y conservacién de
la finca, los cierres y en ahorro de agua, dispuestas en los arts. 6 a 8 de la norma territorial cautelar
aprobada inicialmente. Por lo tanto, la cuestion se centra en determinar si la aprobacioén inicial de
dicha Norma puede alterar o no las condiciones del proyecto si el mismo atin se encontraba en su
tramitacién dentro de los plazos legales de resolucién y la respuesta ha de ser afirmativa
atendiendo a la finalidad de dichas Normas pues como sefala la STSJIB de 18 de diciembre de
2019 (rec. 24/2018) “toda norma territorial cautelar tiene como finalidad y razén de ser garantizar
la efectividad de las determinaciones futuras del Plan de ordenacién que se estd elaborando, de
forma que la NTC pretende asegurar un marco adecuado a la ordenacion territorial o sectorial que
se pretende o, lo que es lo mismo, evitar que la realidad no haga inviable la regulacién futura”.
La jurisprudencia, SSTS de 31 de octubre de 2017 (casacién 1677/2016) y 24 de enero de 2018
(casacidon 3044/2016), recuerda que la finalidad de la suspension, claramente reflejada en la

cldsica Sentencia de 7 de noviembre de 1988, no es otra que la de asegurar la efectividad de un
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planeamiento futuro, es decir, de una ordenacién urbanistica que todavia no estd en vigor
impidiendo que cuando ésta no ha llegado a aprobarse definitivamente puedan producirse
aprovechamientos del suelo que, atin conformes con la ordenacién en vigor, vayan a dificultar la
realizacién efectiva del nuevo plan, el cual nace para ser ejecutado, viabilidad de la ejecucién
para cuyo aseguramiento nuestro ordenamiento juridico crea la figura de la suspensién del
otorgamiento de las licencias. En consecuencia, tras la publicacién inicial dicho proyecto no podia
ser aprobado.

No obstante ello, suficiente para la desestimacion del recurso, por no dejar imprejuzgadas
todas las cuestiones suscitadas en demanda, también se resolvera sobre el alcance de la
documentacién aportada sabiendo que el 29 de abril de 2017 se publicé el en BOIB el Acuerdo
del Pleno del Consejo Insular de Eivissa de dia 26 de abril de 2017, de aprobacidn definitiva de
una norma territorial cautelar por la cual se adoptan medidas provisionales para asegurar la
viabilidad y la efectividad de la modificacién del Plan Territorial Insular de Ibiza.

La Norma Territorial Cautelar mencionada, en su Disposicién Transitoria, en lo que ahora
interesa, indica que “I. Las determinaciones cautelares contenidas en la presente norma
territorial cautelar se aplicardn a los proyectos relativos a la construccion de nuevas viviendas
en suelo ristico, presentados ante el Ayuntamiento a partir del dia 1 de septiembre de 2.016.

Asi mismo, las determinaciones cautelares contenidas en la presente norma territorial
cautelar se aplicardn a los proyectos presentados con anterioridad al dia 1 de septiembre de
2016, y que a fecha 31 de agosto de 2016 no contaran con la documentacion completa para
resolver el expediente.

A efectos de la aplicacion del pdrrafo anterior, se entiende que la documentacion se
encuentra completa cuando conste en el expediente el correspondiente proyecto técnico exigido
por la normativa aplicable, redactado por personal técnico competente, asi como la
documentacion que para el uso de vivienda unifamiliar piden las instrucciones 5y 6 del Anexo Il

del Plan Territorial Insular (BOIB niim. 50, de 31 de marzo de 2.005)”.
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Sefiala la recurrente que con anterioridad a la aprobacién y publicacién de la Norma
Territorial Cautelar el expediente estaba completo y ello en el entendimiento de que el
requerimiento efectuado por mor del informe emitido el 10 de noviembre de 2016 la arquitecta
del Consell Insular, D*. [N, resultaba contrario a las instrucciones 5 y 6 del Anexo II
del PTI. Lo cierto es que, como ya se dijo, el proyecto no se ajustaba a la Norma pero, ademas,
tampoco contenia la documentacién que la misma exigia dado que su aplicacién innovaba el
alcance del proyecto y, por ello, deberia ajustarse y, ademds, la presentada tampoco,
completamente, reunia todos los requisitos de las Instrucciones citadas.

En concreto en dicho requerimiento se instaba la presentacion de la siguiente documentacidn:

1.- documentacién del representante de la empres | GG

2.- certificacion de la finca 828 y el historial registral completo de la finca de procedencia y
de todas las resultantes incluyendo la 21.086.

3.- Mapas 1/10.000 y 1/5.000 delimitando la finca originaria y todas las resultantes con
indicacion de la superficie de cada finca segtin los pardmetros del planeamiento municipal vigente
y de su nimero de finca registral (subrayado en el original) indicando las edificaciones existentes
y su uso actual.

4.- Mapa de situacién en formato digital grafiando la parcela en formato dxf, dwg o dgn
referenciados al mapa topogréfico balear. E1 CD no contiene archivos en este formato.

La instruccién 5 del Anexo II del PTI d’Eivissa determina la documentacion minima que
deberdn contener los expedientes que se sometan al procedimiento de autorizacién para
actividades vinculadas a los usos condicionados que se definen en el articulo 19 de la Ley 6/1997,
de 8 de julio, de Suelo Rustico de las Illes Balears, que incluye la vivienda unifamiliar.

Esta instruccién exige un Proyecto Bésico que ademads de la documentacién propia contenga:

.- un plano de situacion en el que se grafien la parcela y el emplazamiento de la actuacién a
autorizar en formato papel y digital.

.- Una memoria justificativa de la adecuacion a la ordenacién urbanistica y de la posicion e

implantacién de la nueva edificacion, tratamiento de acabados y entorno de la edificacion.
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.- Un plano topogréfico del terreno que sufra modificaciones en su estado inicial, donde se
reflejardn sus elementos caracteristicos y de la vegetacion existente y plano de la misma zona del
estado resultante en el que se refleje la implantacién y caracteristicas de la edificacion,
tratamientos de exteriores, niveles finales y vegetacion o ajardinamiento a realizar, acompafiado
de las secciones necesarias para explicar la intervencion.

.- La simulacion del resultado final de la actuacién mediante perspectiva del conjunto.

Asi mismo esta instruccién exige la aportacién de otra documentacion:

.- Certificacion del registro de la propiedad referida a los terrenos que se pretende edificar,
relativo al completo historial registral.

.- Mapa de los usos del suelo de la parcela donde se situard la edificacién o instalacién.

.- Fotografia aérea, en la cual aparezca grafiado todo el &mbito de actuacién que se vinculara
a la edificacidn, asi como las edificaciones previstas en el proyecto.

.- Coordenadas geograficas UTM del punto central de las edificaciones proyectadas.

Por su parte, la instruccidon 6 del Anexo II del PTI determina la documentacién a aportar
necesaria para la justificacion de las segregaciones posteriores al 17 de julio de 1997 a las que
haya sido objeto la finca, o la de procedencia, que permitan determinar el cumplimiento de la
Norma 16 de PTI. Dicha documentacioén es la siguiente:

.- Certificacion del registro de la propiedad referida a los terrenos que se pretende edificar,
relativo al completo historial registral de la finca (o de la de procedencia) que indique si ha sido
objeto de alguna divisién, segregacion o fragmentacion y, si es el caso, la causa que conste en el
Registro.

.- En relacién a las segregaciones, divisiones o fragmentaciones de fincas realizadas en
documento publico a partir del dia 17 de julio de 1997, también se deberd aportar planos de
situacion, en los cuales se delimiten la finca originaria y todas las fincas resultantes de las dichas
operaciones, incluida la matriz, y, asimismo, se grafien todas las edificaciones existentes en las

dichas fincas y se indique su uso actual.
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.- Cuando se solicite licencia municipal para la construccién de nuevas viviendas sobre fincas
derivadas de otra finca sobre la cual ya se encuentren edificadas viviendas, se deberd aportar
certificacion registral de la finca que acredite el cumplimiento de los requisitos previstos en el
apartado 5 de la Norma 16. Asimismo, el proyecto técnico elaborado para la construccién de la
nueva vivienda deberd incorporar ficha urbanistica que contemple la superficie y pardmetros
aplicables a las viviendas y otras edificaciones preexistentes.

En cumplimiento de dichas Instrucciones sefiala la recurrente que:

a.- Presento los planos a escala de la finca matriz.

El requerimiento de subsanacién expresaba que se debian aportar Mapas 1/10.000 y 1/5.000
delimitando la finca originaria y todas las resultantes con indicacion de la superficie de cada finca
seglin los pardmetros del planeamiento municipal vigente y de su nimero de finca registral
indicando las edificaciones existentes y su uso actual.

La recurrente entra en contradiccion cuando sefiala que “el Consell pueda pedir alguna
aclaracidn a dichos planos pero no puede concluir que el expediente estaba incompleto porque el
arquitecto presentd los planos” pues si resulta necesaria alguna aclaracién seria porque los planos
aportados no resultaban suficientes.

Lo cierto es que la Instruccién 6 exige que se aporte, en relacion a las segregaciones,
divisiones o fragmentaciones de fincas realizadas en documento publico a partir del dia 17 de
julio de 1997, planos de situacidn, en los cuales se delimiten la finca originaria y todas las fincas
resultantes de las dichas operaciones, incluida la matriz, y, asimismo, se grafien todas las
edificaciones existentes en las dichas fincas y se indique su uso actual.

Al folio 79 del expediente aparece la licencia de segregacion de la finca 828 compuesta por
dos suertes con una superficie de 404.015 m? + 66.044 m? seglin Registro y con una superficie
real de 306.930 m? + 53.885 m?, segtin la informacién gréfica y escrita aportada, en cinco parcelas
con las siguientes superficies: parcela 1: 63.885 m?, parcela 2: 55.000 m?, parcela 3: 67.822 m?,
parcela 4: 130.647 m? y parcela 5: 53.461 m?, para agrupar a la finca registral n° 21.086. Dicha

licencia expresa que la finca objeto de segregacion estd situada en suelo ristico con la calificacién
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de suelo ristico comun, en parte con la categoria de suelo ristico general, parcela minima 15.000
m?y en parte con la categoria de suelo ristico forestal, parcela minima 25.000 m?. Dicha licencia
(folio 80) quedaba condicionada a la agrupacion efectiva de la porcion segregada de 53.461 m?a
la finca registral n° 21.086. Junto con la licencia aparece el plano de situacion, el plano de la finca
matriz y la descripcién gréfica de la segunda suerte y de la primera suerte con ubicacion de la
finca registral n° 21.086. También se acompafiaron los planos de la situacion actual, de la primera
y segunda segregacion y el de la segregacion-agrupacion (folio 83). Dichos planos delimitaban
las superficies de las fincas y no consta en los mismos la existencia de edificaciones aun cuando
en la Memoria del proyecto (folio 138) constaba la existencia de una pequefia construccion en
piedra sobre la que se ejecutaria la ampliacion solicitada, aunque no figura en la ficha catastral, y
en las escrituras aportadas ante el Consell también consta la existencia de construcciones (vid.
finca 43.297; finca 21.086).

Basta una simple comparacién de planos de ambos expedientes (folios 82 y 83 y 53 y 54,
respectivamente) para observar que se trata de los mismos planos con la diferencia que en aquel
expediente estdn en blanco y negro y en éste en color, apareciendo las viviendas grafiadas aun
que no costaba el uso y destino de las mismas. Asi pues, dichos planos no reunirian
completamente el contenido requerido por la Instruccién

b.- Certificado del historial registral de la finca 43.293.

Sefiala que aporto el historial completo de la finca y copia de la escritura de segregacion de
la finca 828 con la licencia municipal de segregacion con lo que se cumpliria con lo previsto en
la Instruccidn 6 que sefiala que ha de aportarse “certificacion del registro de la propiedad referida
a los terrenos que se pretende edificar, relativo al completo historial registral de la finca (o de la
de procedencia) que indique si ha sido objeto de alguna divisién, segregacion o fragmentacién vy,
si es el caso, la causa que conste en el Registro”.

Tiene razén la recurrente puesto que el informe no detalle que concreta referencia histérico-
registral no consta en el expediente en relacién con la finca que, segin el tenor de la disposicion,

tiene que ser la que es objeto de la solicitud de la licencia.
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c.- Mapa a escala en un formato especifico.

Se trata de un requisito formal para trabajo de los técnicos en el examen de la documentacién
pero como tal no expresado en la norma por lo que no cabia exigir su presentacién en dicho
formato.

En suma, las consideraciones anteriores llevan a la desestimacion del recurso y, por ende, a
tener por ajustada a derecho la resolucién recurrida dado que el Ayuntamiento, de conformidad
con el articulo 36.2 de la Ley 6/1997, estaba vinculado por el preceptivo informe del Consell.

NOVENQ .- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidon que en primera o tnica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos no procederd la condena en costas de la
recurrente pese a ser desestimado su recurso ya que las pretensiones de las demandadas no fueron

estimadas en su integridad.

VISTOS.- Los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil [JJjj
I conta la resolucion de fecha 18 de junio de 2018 del Ayuntamiento de Santa
Eulalia des Riu.

Sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en esta instancia por lo que cada
parte abonard las causadas a su instancia y las comunes lo serdn por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la misma cabe recurso

de apelacion.
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MAGISTRADOS
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D’EIVISSA; por el otro lado, EL AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA DES RIU
(EIVISSA), representado por la Procuradora I vy defendido por
el Letrado e

Constituye el objeto del recurso contencioso la resolucion dictada el dia 18 de junio de
2018 por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, mediante la
cual se denegd la concesion de la licencia de construccion de vivienda unifamiliar aislada con
piscina y anexo ubicada en la parcela 134 poligono 14 del término municipal, proyecto basico

con registro general de entrada nam. 11977.

La Sentencia n° 298/2021, de 16 de junio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n° 1 de Palma de Mallorca desestim6 el recurso contencioso-administrativo.

Ha sido Magistrada Ponente la Ilma. Sra. [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Sentencia n° 298/2021, de fecha 16 de junio dictada por el Ilmo. Sr. [N
de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Palma, en los autos seguidos
por los tramites del procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente rollo de

apelacion, decia literalmente en su Fallo:

“DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil ||| GG corv
resolucion de fecha 18 de junio de 2018 del Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu.
Sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en esta instancia por lo que cada parte abonara las

causadas a su instancia y las comunes lo seran por mitad”.

SEGUNDO. Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion en plazo y forma
por la representacion de la entidad actora, y admitido en ambos efectos, habiéndose denegado la
prueba pericial propuesta, siendo seguido el recurso con arreglo a los trdmites de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para

dictar sentencia, seflalandose para la votacion y fallo el dia 4 de marzo de 2022.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Como hemos anticipado en los antecedentes facticos, la Sentencia apelada declard
la conformidad a Derecho de la resolucion dictada la resolucion dictada el dia 18 de junio de
2018 por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Expediente
2016/008084), mediante la cual se denegd la concesion de la licencia de construccion de
vivienda unifamiliar aislada con piscina y anexo ubicada en la parcela 134 poligono 14 del

término municipal, proyecto basico con registro general de entrada nam. 11977, solicitada el 26
de julio de 2016 por la entidad ‘_

El juzgador de instancia, tras exponer los argumentos empleados por las partes en sus escritos
iniciales, en primer lugar desestimo las causas de inadmisibilidad propuestas por las
Administraciones demandadas; respecto de la impugnacion indirecta de la Norma Territorial
Cautelar (NTC), aprobada por el Pleno del Consell Insular de Eivissa el 26 de abril de 2017
(BOIB n° 51, de 29 de abril de 2017), se rechaza al basarse en un motivo formal desligado del
acto de aplicacion objeto del recurso contencioso. En cuanto a las cuestiones de fondo, parte que
la licencia fue solicitada por la recurrente el 26 de julio de 2016, asi como que el BOIB n°® 151,
de 1 de diciembre de 2016 se publico el acuerdo plenario del Consell Insular d’Eivissa de fecha
30 de noviembre de 2016 mediante el cual se aprobd inicialmente una Norma Territorial
Cautelar (NTC) por la que se adoptan medidas provisionales para asegurar la viabilidad y la
efectividad de la modificacion del Plan Territorial Insular de Eivissa (PTI), siendo aprobada
definitivamente por el Pleno del Consell Insular celebrado el 26 de abril de 217, cuya disposicion
transitoria eximia de su aplicacion a las solicitudes presentadas antes de su vigencia siempre que
contasen con la documentacion completa antes del 31/8/2016, condicion que no cumplia el
proyecto examinado, de acuerdo con los documentos exigidos por las instrucciones 5 y 6 del
Anexo II del PTI, a las cuales se remite la disposicion transitoria, ya que se presento la solicitud
de forma incompleta, siendo la entidad interesada requerida a partir de un informe del Consell
Insular en noviembre de 2016 para que subsanase las omisiones. La finca se ubica en parte en

suelo rustico forestal (SRC-F 46.371 m2) y en parte en suelo rustico comun (SRC-SRG, 7.417
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m?2), situdndose la vivienda en SRC-F y en suelo de area de prevencion de riesgos (SRP-APR).
El proyecto no cumplia las determinaciones de las NTC, resultando de aplicacion al no estar la
documentacion completa en fecha 31/08/2016, faltando planos referentes a las construcciones
existentes en las fincas segregadas/agrupadas de la misma matriz, asi como su uso. Si se
considera que el historial registral estaba completo y que los mapas cumplian los requisitos de las

instrucciones del PTL

En el escrito de interposicion del recurso de apelacion, la representacion de la parte actora
interesa que se revoque la sentencia de instancia, al considerar que el requerimiento cursado por
el Consell Insular no se ajustaba a las instrucciones 5 y 6 PTIL, estando en fecha 31/08/2016
completa la documentacion, por lo que no resultaban de aplicacion las determinaciones de la
NTC. En los planos aportados con el proyecto aparecen grafiadas las construcciones de las fincas
resultantes de la segregacion de la finca matriz, si bien no constaba el uso y destino de las
mismas, resultando desproporcional entender incompleta la solicitud por este motivo, maxime
cuando la Administracion tiene acceso a conocer tal destino a través de las fotografias del
IDEIB, Registro Insular Agrario y otros instrumentos en el seno del Consell Insular. Se sefiala
que la sentencia no ha examinado los principios de confianza legitima , proporcionalidad y

seguridad juridica contenidos en la demanda.

El Consell Insular d’Eivissa se opone al recurso de apelacion planteado por la entidad actora, ya
que la documentacion presentada por la sociedad interesada no cumplia la instruccion 6 del
Anexo II del PTI, ya que solo se aporto la historia registral de la finca n® 43.293, pero no de la
finca de procedencia ni tampoco de las segregadas/agrupadas a partir del 17/07/1997, cuya
finalidad es comprobar el cumplimiento del requisito de parcela minima de acuerdo con la
Norma 16.3 PTL Por otro lado, como resulta del informe emitido el 12 de septiembre de 2017
por los servicios técnicos del Consell Insular, todavia en ese momento faltaba parte del historial
registral, en relacion con la finca n® 43.297 y su agrupacion con la finca n® 43.502 en fecha
21/11/2016. La subsanacion requerida en diciembre de 2016 fue cumplimentada en parte por la
mercantil recurrente, estando incompleta la documentacion seglin las instrucciones 5 y 6 PTL,
tanto en la fecha de la solicitud de licencia, presentada el 27 de junio de 2016, como en la fecha
sefalada por la disposicion transitoria de la NTC, el 31 de agosto de 2016, impidiendo que el
Consell Insular se pronuncie sobre el cumplimiento de la regla de segregaciones y el requisito de

parcela minima. Subsidiariamente, en el supuesto de entender aplicable la normativa anterior a la
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NTC, deberia retrotraerse el expediente a fin de que la CIOTUPHA emita el informe preceptivo
y vinculante previsto en el art. 36 de la Ley de Suelo Rustico, sin el cual la licencia careceria de
validez, en virtud del art. 7.7 de la Ley de Disciplina Urbanistica, art. 135 de la Ley 2/2014 y art.
147.1 a) de la actual Ley 12/2017.

El Ayuntamiento de Santa Eularia del Riu interesa la confirmacién de la Sentencia apelada,
sosteniendo que la documentacion no estaba completa de acuerdo con la instruccion 6 del Anexo
IT PTL ya que no constaba el uso actual de las edificaciones existentes en las fincas segregadas
de la matriz. Incumbiendo su cumplimiento a la sociedad solicitante, no a la Administracion,
como postula en el recurso de apelacion, de acuerdo con el art. 140 de la Ley 2/2014, con
remision a la proteccion que la Ley brinda al suelo rustico, de acuerdo con el art. 10 del citado

Cuerpo Legal.

SEGUNDO. Las cuestiones discutidas entre las partes en el litigio de instancia del cual emana el
presente rollo de apelacion consisten en dilucidar cudl resultaba la normativa aplicable en
relacion con los parametros urbanisticos exigibles al proyecto asi como las reglas referentes a la
localizacion de la vivienda, debiendo para ello determinar si la documentacion estaba completa a
fecha 31 de agosto de 2016, en especial, si en esta fecha recogida en la disposicion transitoria de
la NTC se cumplian las especificaciones y documentos sefialados por las Instrucciones Técnicas
5y 6 del Anexo II del Plan Territorial Insular d’Eivissa aprobado definitivamente por el Pleno

del Consell Insular en fecha 21 de marzo de 2005 (BOIB n° 50, de 31 de marzo de 2005) .

La NTC aprobada inicialmente por el Pleno del Consell Insular d’Eivissa el dia 30 de noviembre
de 2016 (BOIB n° 151, de 1 de diciembre de 2016, vigente desde el 2 de diciembre), implico la
suspension del otorgamiento de las licencias y actuaciones que no se ajustasen a sus
determinaciones, tal y como sucedia con el proyecto presentado por la entidad actora el 26 de
julio de 2016, al no atender a los parametros de superficie construida, ocupacion, volumen total y

lamina de piscina, asi como ubicar la vivienda en SRC-F.

La NTC fue aprobada definitivamente el 26 de abril de 2017 (BOIB n° 51, de 29 de abril de

2017, en vigor desde el 30 de abril), recoge en su disposicion transitoria que:

“l. Les determinacions cautelars contingudes en la present norma territorial cautelar s'aplicaran als projectes relatius a la

construccio de nous habitatges en sol rustic, presentats davant l'ajuntament a partir del dia 1 de setembre de 2016, aquest inclos.
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Aixi mateix, les determinacions cautelars contingudes en la present norma territorial cautelar s'aplicaran als projectes presentats
amb anterioritat al dia 1 de setembre de 2016, i que a data 31 d'agost de 2016 no comptessin amb la documentacio completa per
resoldre |’expedient.

Al efectes de l'aplicacio del paragraf anterior, s'entén que la documentacio es troba completa quan consti a [’expedient el
corresponent projecte tecnic exigit per la normativa aplicable, redactat per personal técnic competent, aixi com la documentacio
que per a l'us d'habitatge unifamiliar demanen les Instruccions 5 i 6 de I'Annex Il del Pla Territorial Insular (BOIB num. 50, de 31
de marg de 2005).

2.Pel que fa a la resta de sollicituds de llicencia urbanistica, les determinacions de la present norma territorial cautelar no
s'aplicaran si la data del venciment del termini per resoldre la sol-licitud corresponent és anterior al dia 1 de desembre de 2016.

3. Les sol'licituds de Illicéncia urbanistica en tramitacio que resultin afectades per la present Norma, podran continuar amb la

seva tramitacio si adapten el corresponent projecte al previst a la mateixa".

Por otro lado, el articulo 5 del referido Reglamento Insular Cautelar establece que:

"Article 5. Determinacions relatives a la implantacio de noves edificacions i usos en determinats terrenys.

1. En els segiients terrenys no es podran ubicar nous habitatges unifamiliars aillats:

a) els inclosos en la Xarxa Natura 2000,

b) els qualificats com a Sol Riistic Protegit Area Rural d’Interés Paisatgistic (SRP-ARIP) i, a I'hora, inclosos dins les Arees de
Prevencié de Riscos (SRP-APR) d'Incendi delimitades en el planol 3 (Arees de prevencié de riscos) del vigent Pla Territorial
Insular.

¢) els qualificats pel vigent Pla Territorial Insular o pels instruments de planejament adaptats al mateix com a Sol Rustic Comu
Forestal (SRC-F).

Aquests terrenys computaran a efectes de l’aplicacio de la regla de proporcionalitat establerta a la Norma 14 del vigente Pla
Territorial Insular per a les finques subjectes a distintes qualificacions, sempre que la categoria subjacent ho permeti.

2. Respecte dels habitatges existents en aquests terrenys a l'entrada en vigor de la present norma territorial, no es permeten la

seva ampliacio ni canvi d'is a activitats turistiques.”

La parcela en cuestion, segin las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Santa Eularia des Riu,
aprobadas definitivamente por la CIOTUPHA en fecha 23 de noviembre de 2011 (BOIB n° 20,
de 8 de febrero de 2012, modificada puntualmente (BOIB 2 de diciembre de 2014), estd
clasificada en parte como suelo rtstico comtin forestal (SRC-F; 46.371m2) y en parte como

régimen general (SRC-SRG; 7.417m?2), situandose la vivienda proyectada en SRC-F.

Ademés, la parcela esta incluida en las Areas de Prevencion de riesgos de incendio y de
vulnerabilidad de acuiferos delimitadas en el plano 3 (SRP-APR), de acuerdo con el Plan

Territorial Insular (PTI).

Segtn el proyecto presentado, las caracteristicas de las obras propuestas son:

Superficie construida: 576,66m2 + almacén subterraneo (98m2 aprox.)
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Ocupacion: 8§99,85m2
Volumen edificaciones: 1.696,31m3

Piscina de 95m2

Los arts. 3 y 8 NTC sefialan los parametros urbanisticos siguientes:

Superficie construible maxima en SRC-SRG: 0,014 m*m? (103,83m2)
Superficie construible maxima en SRC-F: 0,0084 m*m? (389,51m2)
Superficie construible maxima: 493,34m2

Porcentaje maximo de ocupacion de parcela en SRC-SRG: 2% (148,34m2)
Porcentaje maximo de ocupacion de parcela en SRC-F: 1,2% (556,45m2)
Porcentaje maximo de ocupacion: 704,79m2

Volumen maximo del conjunto de les edificaciones: 900m3

Dimensiones maximas de les piscinas: 35m2 i 60m3

Resulta incontrovertido que el proyecto presentado el 26 de julio de 2016 no cumple con las
reglas de la NTC, defendiendo la entidad actora que la solicitud cumplia el contenido de las
Instrucciones 5 y 6 del Anexo II PTI (a las cuales se remite la disposicion transitoria de la NTC),

las cuales determinan que:

“Instruccio 5. Documentacio técnica per a l’autoritzacio d’activitats en sol rustic

1 La documentacio minima que hauran de contenir els expedients que se sotmetin al procediment d’autoritzacio per a activitats
vinculades als usos condicionats que es defineixen en l’article 19 de la Llei 6/1997, de 8 de juliol, de sol ristic de les Illes Balears
sera:

1.1 Projecte basic. En el cas d’habitatge unifamiliar aillat. i Estudi Previ o Avantprojecte. En el cas d’activitats d'interés general.
degudament visats pel col-legi professional corresponent, en els quals, a més de la documentacio propia d’aquests tipus de
projectes, es contengui.:

a. Planol de situacié a escala 1/10.000 en el qual es grafiin correctamente la parcel-la i ['empla¢ament de l.actuacié a autoritzar,
en format paper i digital.

b. Memoria justificativa de lLadequacio a l'ordenacio urbanistica i de la posicio i implantacio de la nova edificacio, tractament
d’acabats i entorn de [’edificacio.

¢. Planol topografic, a escala 1/200 i amb corbes de nivell cada metre, del terreny que sofreixi modificacions en el seu estat
inicial, on es reflectiran els elements caracteristics del terreny i de la vegetacio existent.

d. Planol final resultant de la mateixa zona, a igual escala, en el qual es reflecteixi la implantacio i les caracteristiques de
Iedificacio o construccio, tractaments d.exteriors, nivells finals i vegetacio o enjardinament a realitzar.

S’acompanyara de les seccions necessaries per explicar la intervencio a realitzar, en les quals es grafiara el perfil del terreny
natural inicial.

e. Simulacio del resultat final de . actuacio mitjancant perspectiva del conjunt, muntatge fotografic, representacio virtual o altres

sistemes adequats a aquesta finalitat.
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(...) 1.5 Certificacio del registre de la propietat referida als terrenys que es pretén edificar, amb una antiguitat maxima de tres
mesos i relativa a [’historial registral complet.

1.6 Mapa dels usos del sol de la parcel-la on se situara [’edificacio o instal-lacio.

1.7 Fotografia aéria a escala 1:20 000, o més detallada, en la qual aparegui grafiat tot I'ambit d’actuacio que es vinculara a
ledificacio, aixi com les edificacions previstes en el projecte. Pot tractar-se de fotocopia color. S’indicara la procedencia de la
fotografia aéria (any del vol, passada, nimero, empresa que I’ha realitzat).

1.8 Coordenades geografiques UTM del punt central de les edificacions i/o instal-lacions projectades.

(...)

Instruccio 6. Documentacio especifica per a autoritzacio de nous habitatges en sol riistic

1 Juntament amb la sol-licitud de llicéncia per a la construccio de nous habitatges que es presenti davant I'ajuntament
corresponent s.haura de presentar un certificat expedit pel Registre de la Propietat acreditatiu de [’historial registral complet de
la finca (o de la de procedencia) que indiqui si ha estat objecte d’alguna divisio, segregacio o fragmentacio i, si és el cas, si ho ha
estat per donacio, hereéncia o qualsevol altra causa que consti en el Registre.

2 En relacio amb les segregacions, divisions o fragmentacions de finques realitzades en document public a partir del dia 17 de
Juliol de 1997, aquest inclos, també s ’hauran d’aportar, juntament amb el projecte técnic visat que acompanya la sol-licitud de
llicencia, planols de situacio visats de la finca de procedencia a escala 1:10.000 i 1:5.000, en els q als es delimitin la finca origin
aria i totes les finques resultants d’aquestes operacions, inclosa la matriu, i, aixi mateix, es grafiin totes les edificacions existents
en aquestes finques i se n’indiqui

I"us actual.

3 Quan se sol-liciti llicencia municipal per a la construccio de nous habitatges sobre finques derivades (per segregacio, divisio o
fragmentacio) d’'una altra finca sobre la qual ja es trobin edificats un o més habitatges, s haura d’aportar amb la sol-licitud de
llicencia certificacio registral de la finca que acrediti el compliment dels requisits prevists en I'apartat 5 de la Norma 16. Aixi
mateix, el projecte técnic elaborat per a la construccio del nou habitatge haura d’incorporar fitxa urbanistica que contempli la

»

superficie i els parametres aplicables als habitatges i altres edificacions preexistents.

Presentado el proyecto el 26 de julio de 2016 ante el Ayuntamiento de Sant Eularia des Riu, fue
remitido al Consell Insular d’Eivissa el 2 de octubre siguiente, a los efectos de emision del
informe preceptivo y vinculante previsto en el art. 36 de la Ley 6/1997, de 8 de julio, de Suelo
Rustico. En virtud de informe emitido por la Arquitecta del ente insular el 24 de noviembre de
2016, se requirio a la mercantil promotora el 2 de diciembre de 2016 para que aportase una serie

de documentos (documento 2 de la contestacion del Consell Insular):

“I. Documentacio acreditativa del representant: escriptura publica de constitucié de la societat ||| NN o» s'identifiqui el
representant legal de la societat (Sr. [ Es); o poder notarial que habiliti al Sr. - Es a actuar en representacio

d'aquesta. (Original o copia degudament acarada).

2. Certificacio del registre de la propietat referida a la finca registral nium. 828cuadrup., amb una antiguitat maxima de tres
mesos i comprensiva de I'historial registral complet. Com que la finca objecte del projecte s'ha segregat amb posterioritat al 16 de
Juliol de 1997, s'haura d'aportar també I'historial registral complet de la finca de procedeéncia i el de totes les resultants, inclosa la

num. 21.086, amb una antiguitat maxima de tres mesos. (Original o copia degudament acarada).
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3. Donat que la parcel.la s'ha segregat amb posterioritat al 16 de juliol de 1997, s'han d'aportar mapes de situacio de la finca de
procedencia, asescala 1:10.000 i 1:5.000, en els quals es delimitin la finca originaria i totes les finques resultants d'aquestes
operacions, inclosa la matriu, amb indicacio de la superficie de les diferents qualificacions de cada finca seqons el planejament
municipal vigente; i del seu nimero de finca registral i, aixi mateix, es grafiin totes les edificacions existents en aquestes finques i

se n'indiqui l'is actual. (Signat pel professional competent).

4. Mapa de situacio en format digital en el qual es grafii correctament la parcel.la de l'actuacio a autoritzar, en arxius d'extensib
dxf, dwg o dgn, referenciats al Mapa Topografic Balear. [Concretament l'arxiu haura d'incloure la delimitacio de la parcel.la

original en una unica polilinia tancada, en una capa o capes independents.] Al CD no consta cap arxiu en dxf, dwg o dgn”.

La sociedad actora aportd una serie de documentos el 16 de diciembre siguiente, entre ellos, el
historial registral de la finca matriz n® 828 y de las fincas segregadas de la misma, junto con la
parcela donde se trataba de implantar la vivienda proyectada (n® 43.293). Como resulta
constatado en la Sentencia de instancia, en la Memoria del proyecto se adjuntaron una serie de
planos y fotografias a partir de los cuales se visualiza la existencia de construcciones en algunas
de estas parcelas, pero ciertamente el historial registral completo -al haber existido
segregaciones/agrupaciones después del 16 de julio de 1997- no se adjunt6 ni con la solicitud el
26 de julio de 2016, ni tampoco en el escrito de subsanacion de 19 de diciembre de 2016, ya que
en este momento faltaba indicar la agrupacion de la finca n® 43.297 con la n°® 43.502, formalizada

el 21 de noviembre de 2016.

La instruccion 6, en su apartado 2, “En relacio amb les segregacions, divisions o fragmentacions
de finques realitzades en document public a partir del dia 17 de juliol de 1997, exige la
aportacion con el proyecto de planos de situacion visados de la finca de procedencia, en los
cuales “es delimitin la finca origin aria i totes les finques resultants d’aquestes operacions,
inclosa la matriu, i, aixi mateix, es grafiin totes les edificacions existents en aquestes finques i se

n’indiqui ['us actual”.

Pues bien, a partir de los planos adjuntados al Proyecto no se grafian las construcciones, ni
tampoco se determina su uso actual, como exige la Instruccion. Se trata de fotografias aéreas,
donde se pueden percibir ciertos elementos sin identificar en el interior de los terrenos, pero este

material fotografico no suple ni cumple con el mandato contenido en la instruccion 6.

No se aprecia que la exigencia de este requisito de aportacion documental en una fecha
determinada, concretamente el 31 de agosto de 2016, sea desproporcional, atente a la confianza
legitima ni a la seguridad juridica, como postula la actora, sino que, por el contrario, la fijacion

de unas condiciones formales que todos y cada uno de los interesados deben cumplir, garantiza el
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tratamiento objetivo, ponderado e igualitario entre todas las solicitudes en tramite cuando se
produce la vigencia de una Norma Cautelar que puede afectar al devenir juridico de estas

instancias.

La constatacion de las construcciones existentes en las fincas procedentes de la misma matriz,
unido a la incorporacién del historial registral completo de estas fincas vinculadas, resulta
trascendente para que el Consell Insular pueda informar acerca del requisito de parcela minima,

de acuerdo con el art. 36 LSR y 16 PTL

Como quiera que a fecha 31 de agosto de 2016, la solicitud no estaba completa de acuerdo con la
disposicion transitoria de la NTC, resultaba procedente la aplicacion de esta Norma, siendo
conforme a Derecho la denegacion municipal de la licencia acordada por la Junta de Gobierno
Local en fecha 18 de junio de 2018, basada en el informe desfavorable de la CIOTUPHA

emitido el 30 de junio de 2017, procediendo la desestimacion del recurso de apelacion.

TERCERO. En aplicacion del articulo 139.2° de la Ley Jurisdiccional de 1998, procede
imponer las costas a la parte apelante si se desestima totalmente el recurso, salvo que el 6érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecia la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicion. Al desestimarse el recurso de apelacion, procede imponer a la
sociedad apelante las costas causadas en esta instancia, con un limite de 500 euros para cada una

de las Administraciones demandadas y apeladas.

FALLAMOS

1°) DESESTIMAR en parte el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de la parte actora contra la Sentencia n® 298/2021, de 16 de junio, dictada por el

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Palma de Mallorca, la cual se confirma.

2°) Se imponen a la sociedad apelante las costas causadas en esta instancia, con un limite

de 500 euros para cada una de las Administraciones demandadas.

No procede efectuar especial pronunciamiento de las costas causadas en segunda instancia.
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Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el
Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal
o de la Unién Europea; * la Seccion de casacion de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en

infraccidon de normas emanadas de la Comunidad Autéonoma de Illes Balears.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrado de
esta Sala [lma. Sra. Dia. [ que ha sido Ponente en este tramite

de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.
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