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FETS

Primer. En data 5 de maig de 2017, el procurador
BN, =n representacid de h
perimetral.

Al -legava, en sintesi, que:

llicéncia és nul-la.

la denegacid de la llicéncia.
Segon. Es va admetre a tramit mitjancant un decret.
Tercer. El dia assenyala es va celebrar el judici.

gquedar enregistrat en un suport apte per
reproduccid.

senténcia.

FONAMENTS JURIDICS

Fimado por KLRLA RAMOS MALEW
OFCHSOAE 1348
M
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formula
una demanda contra el Decret de B de febrer de 2017,
denega llicéncia d’cbres per a 1la construccidé d'una tanca

- La norma cautelar en virtut de la qual es denega la

- Spl-:licita indemnitzacid pels danys gque 1li ha ocasionat

Aquest va

El dia assenyalat, la part demandant wva ratificar la demanda.
L’Ajuntament demandat wva contestar i scl-licita una senténcia
desestimatéria. En el mateix sentit la part codemandada.

Una wvegada practicada la prova, després de les conclusions
dels lletrats, les actuacions wvan guedar wistes per a dictar



Primer. Objecte i procediment.
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DE JUSTICIA Es objecte d'agquest procediment el Decret de 8 de febrer de

2017, dque denega llicéncia d’obres per a la construccidé d'una
tanca perimetral.

Es fixa en 9.798,30€ la quantia d’agquest procediment.

Segon. Respecte la nul -litat de la Norma Cautelar.

La resolucid impugnada fonamenta la denegacid de la llicéncia
en la Norma Territorial Cateular aprobada pel Consell Insular
d'Eivissa el 30 de noviembre de 2016, gue adopta mesures
provisional per asegurar la wviabilitati efectivitat de 1la
modificacid del Pla Territeorial Insular d'Eivissa.

La recurrent al-lega la nul-litat d'aquesta norma i la
fonamenta en motius de naturalesa procedimental.

El Consell d'Evissa s’'hi oposa 1 assenvala gue guan es
planteja un recurs indirecta contra una disposicidé general ho
ha de ser per motius de fons i no formals.

En efecte, el Tribunal Suprem ha afirmat -a la sentencia
citada pel Consell codemandat, sentencia num. 8943/2011, de 26
de desembre, que: “NOVENO.- Por lo demas, para cerrar el
capitulo sobre la extension y el alcance de la impugnacidn
indirecta debemos anadir, come ya hemos anunciado, gque, con
motive de la impugnacidn indirecta de una disposicidn general, no
pueden invocarse los wvicios formales acaecidos en su
elaboracicon. La impugnacidn de tales defectos de procedimiento
tiene su sede natural en leos recurscs directos interpuestos
contra las mismas, dentro de los plazos legalmente
establecidos. De modo gue el indirecto esencialmente estd llamado
a depurar los vicios sustantivos o de ilegalidad material en
que pudieran haber incurride las normas reglamentarias de
cobertura y que haya proyectado tal disconformidad con el
ordenamiento Jjuridico a los actos de aplicacién o las
disposiciones infericres.

En este sentideo venimos declarande, por todas, Sentencia de 11
de octubre de 2005 (recurso de casacidn num. 6822/2002) gque ni
el anterior articulo 39.2 y 4 de la Ley de 1956 ni el
actualmente vigente articule 26 excluyen expresamente ningun
tipc de vwvicio del recurso indirectoe contra disposiciones
generales., Sin embargo, este Tribunal considerd gque el sentide
de la ley era gque con ocasion de la aplicacidn de cualesguiera
disposicidn general pudieran depurarse los vicios de
ilegalidad en gue pudiesen incurrir cuande dicha ilegalidad se
proyectaba sobre el acto concreto de aplicacidn que se sometia
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a la revisién jurisdiccional, pues es precisamente en su
aplicacion concreta cuando mas fdcilmente se ponen de relieve
consecuencias dificilmente advertibles en una consideracidn
abstracta de la norma. Sin embargo, elle no suponia
transformar la Iimpugnacidn indirecta de los reglamentos en un
procedimiento abstracto de control de normas permanentemente
abierto y con independencia de que el vwvicic advertido se
proyectase © no sobre el acto concreto de aplicacidén, como
sSucederia si a través de la impugnacion indirecta se pudiesen
plantear los vicios formales o de procedimiento en que pudiera
haber incurrido la elaboracidn de una disposicion
reglamentaria. Por lo contraric, la impugnacidon de los vicios
de procedimiento tilene su sede natural en los recursos
directos y en los plazos para ellos establecidos, quedando el
recurso indirecto tan sdlo para depurar con ocasion de su
aplicacion los vicios de ilegalidad material en que pudieran
incurrir las disposiciones reglamentarias y gue afecten a los
dctos de aplicacion directamente Impugnados. En suma, razones
tante del fundamento del recurso indirecto en el ambito de las
disposiciones reglamentarias como razones de seguridad
juridica, hacen preferible gue los posibles vicios de
ilegalidad procedimental de los reglamentos tengan un periodo
de impugnacidn limitade al plazo de impugnacidén directa de la
disposicidn reglamentaria (Sentencias de 17 de junio de 2.005
-RC 8.049/1.997 - y 21 de abril de 2.003 - RC 2.827/1.995 -,
con cita de otras anteriores).

Pues bien, ne habiende cambiade a los efectos de la
impugnacicén indirecta de las normas reglamentarias nuestra Ley
Jurisdiccional, no se advierte razon alguna para modificar
dicha jurisprudencia, gue debemos ratificar. A elloc no obsta
la dintroduccicén de la cuestidn de ilegalidad en el articule 27
de la Ley de la Jurisdiccion, gque no afecta al presente
supuesto, ya gue no estamos en presencia de una cuestion gue
hubiera sido planteada por un tribunal de iInstancia sino de
una simple Iimpugnacidn indirecta de normas contemplada en el
articuleo 39 de la anterior Ley jurisdiccional y en el articulo
26 del texto legal actualmente en vigor. Por lo demds, la
Iintroduccion del procedimiento de la cuestion de ilegalidad no
afecta a las razones en gue se funda la referida
jurisprudencia sobre la inviabilidad de aducir vicios de
procedimiento en la Iimpugnacicon indirecta de disposiciones
reglamentarias.

La doctrina gue citamos también tiene su efecto en el dmbito
urbanistico. Es el caso de la Sentencia de 9 de octubre de
2000 dictada en el recurso de casacidn num. 5878/189895, cuando
declara qgue Es reiterada v conocida la doctrina
jurisprudencial gque advierte de la imposibilidad de denunciar




simples vicios formales en el procedimiento de elaboracién,
cuando se trata de la impugnacidn indirecta de disposiciones

ADMINISTRACION | generales ya que solo el contenido sustantivo de las normas

puede producir efectes invalidantes del acte de aplicacion
individual (Sentencias de 20 de enerc de 18983, 12 de diciembre
de 1989 o 21 de febrero del misme afio)”.

En conseqgiliéncia, 1 en aplicacién d'agquest criteri, el motiu
d’ impugnacidé no prospera.

Tercer. Eespecte la sol:licitud 4dfindemnitzacid.

Com al-lega el lletrat de 1'Ajuntament demandat cal apreciar
desviacidé processal com a causa d'inadmissibilitat, atés que
agquesta sol-licitud no fou plantejada a la wvia administrativa.

" Desde el punto de vista procesal la causa de inadmisibilidad
debe prosperar conforme al art. 69%.c) en relacidén con el art.
45.1 de la Ley 29/1998 EDL 1998/44323 . La desviacién procesal
supone gue la parte demandante realiza en su demanda un
planteamiento distinto del gue hizo en wvia administrativa vy
sobre el gue se pronuncid la Administracicn, de estimarse debe
llevar a la inadmision total o parcial del recurso planteado
como afirma la sentencia del Tribunal Supremo (Seccién Quinta)
de 4.01.2011 o 24.01.2011. En la Sentencia de la Sala Tercera
Seccion Segunda de 11.10.2008 nos dira que existe desviacidn
Procesal:

W ieie existe desviacidn procesal, determinante de la
inadmisibilidad del recurso , cuando entre el escrito de
interposicién y el suplico de la demanda existe una
divergencia sustancial al incluirse en este dltimo actos o©
disposiciones a las gque no se ha referido la impugnacidén en
agquél. Por poner un ejemple de lo gque es reiliterada
jurisprudencia, la Sentencia de esta Sala de 6 febrero de 1991
sefialéd que "la delimitacidon del objeto litigiosc se hace en
dos escritos distintos, uno, en el de interposicidn del
recurso, en gue habrd de indicarse el acto o disposicidn
contra el gque se formula, y otro, en el de demanda , en el gue
con relacidén a aquéllos se deducirdn las pretensiones gue
interesen, sin gque sea licito extenderlas a actos distintos de
los inicialmente delimitados sin haber guardadeo los regquisitos
propios de la acumulacidn, puesto que el permitirlo supondria
prescindir de la naturaleza y el cardcter esencialmente
revisores del orden Jurisdiccional contencioso-
administrativo, conculcdndose el espiritu y la letra de los
articulos 1.° y 37 de la citada Ley (se entiende gue de la Ley
1956, a los gue corresponden los articuleos 1 y 25 de la
vigente) al incidirse en desviacidn procesal”.




No prospera tampoc aquesta pretensid.
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DE JUSTICIA Quart. Costes.

Lfarticle 139.1 de la Llei de la Jurisdiccié contenciosa
desposa gque: "“1. En primera ¢ unica instancia, 1'organ
jurisdiccional, en dictar sentencia o© en resoldre per
interlocutoria els recursos o els incidents que es promoguin
davant seu, ha d'imposar les a 1la part gue hagi vist
rebutjades totes les seves pretensions, llevat gque el tribunal
aprecii, 1 aixi ho raoni, que el cas presentava seriosos
dubtes de fet o de dret”.

En aplicacid d’'aquest article, s’imposen les costes a la part
recurrent.

DECISIO

Desestimo la demanda formulada pel procurador

B o ettt S . — o
conseqgiiéncia, confirmo la resolucid impugnada i declaroc 1la
inadmissibilitat del recurs respecte la sol -licitud
d’indemnitzacidé que conté la pétita de la demanda.

Imposo les costes a la part recurrent.

Notifiqueu agquesta resolucié a les parts i informeu-les que
no s ferma i1 s'hi pot interposar recurs d’apel ‘laciéo.

2ixi ho manc i ho signo.
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ROLLO SALA N° 389/2018

AUTOS DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 129/2017
JUZGADO CONTENCIOSO N° |

SENTENCIA N°” 268

En Palma de Mallorca a 30 de mayo de 2019.

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D* Carmen Frigola Castillon

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les Illes Balears los autos seguidos en el Juzgado de los Contencioso-
Administrativo n® 1 de Palma, con el nimero de autos P.A. n® 129/2017 y n® de rollo de
apelacion de esta Sala 389/2018. Actia como parte apelante DI EGTGNGGGD
@ i cscniado por el Procurador Sr. D. [N v defendido por el
Letrado Sr. D. [N v como partes apeladas el AYUNTAMIENTO
DE SANTA EULARIA DES RIU representado por la Procuradora Sra. D*.
N v defendido por el Letrado Sr. D. ISR v ¢l CONSELL INSULAR DE
EIVISSA representado y defendido por la Letrada del Consell Insular Sra. D*. |
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Constituye el objeto del recurso el Decreto municipal del Ayuntamiento de Santa
Eularia des Riu de 8 de febrero de 2017 que denegd al recurrente la licencia solicitada para

construccion de un vallado perimetral.

La Sentencia numero 248/2018 de 7 de agosto de 2018 del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo niimero 2 de Palma desestima el recurso.

Ha sido Magistrada Ponente la Ilma. Sra. Diia. [N quicn

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: La sentencia n® 248/2018 dictada por la Ilma. Sra. Magistrada Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Palma en los autos seguidos por los
tramites de procedimiento abreviado y de los que trae causa el presente rollo de apelacion

decia literalmente en su fallo:

“DESESTIMO la demanda formulada pel Procurador . on
representacio de ([ | | I . o conscqiéncia, confirmo la resolucid
impugnada y declaro la inadmisibilitat del recurs respecte a la sol licitut d’indemnitzacio que
conté la pétita de la demanda.

Imposo les costes a la part recurrent.”.

SEGUNDO: Contra la anterior resolucion interpuso el recurrente recurso de apelacion
en tiempo y forma siendo admitida en ambos efectos.
Se opusieron las demandadas solicitando la desestimacion de la apelacion y la

confirmacion de la sentencia de instancia.

TERCERO: Por la parte recurrente, se solicitd practica de prueba que fue denegada
por providencia de 26 de Noviembre de 2018 y confirmada en reposicion por Auto de 22 de
enero de 2019.
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CUARTO: Se ha seguido ¢l recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso administrativa, quedando los autos conclusos para dictar

sentencia, sefialando para la votacion y fallo el dia 30 de mayo de 2019,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: El hoy apelante y recurrente impugné en su dia el Decreto de Alcaldia
de Santa Eularia de 8 de febrero de 2017 que le denegd la solicitud de licencia para la
construccion de una valla perimetral en su finca mediante pared de bloque de hormigén de
altura 0'8 m y valla metalica tipo "Simil Rivisa"de altura 1,20 m, hasta una altura total de la
valla de 2,00 m, incluyéndose la colocacion de una puerta metilica de doble hoja de acceso a
la parcela”. El motivo de la denegacion fue que * las obras no cumplian con la normativa
técnica v wrbanistica de aplicacion, porgue se habia aprobado inicialmente por el Pleno del
Consell Insular de dia 30 de noviembre de 2016, una norma territorial cawrelar por la cual se
adoptaban medidas provisionales para asegurar la viabilidad y efectividad de la
modificacion del Plan Territorial Insular de Ibiza, (BOIB num.151 de fecha 01 de diciembre
de 2016) cuye art. 7 relativo a "Mesures d'integracio paisatgistica relatives als tancaments”,
disponia lo siguiente: "Els tancaments de les finques i edificacions només es podran realitzar
amb pedra seca i de la manera tradicional a la zona o bé amb les tanques cinegétiques que

permeten el pas de la fauna. La seva altura total no podra superar un metre”.

Disconforme con la denegacion el recurrente acudio a la via contenciosa y fundamento
su impugnacion sobre la base de que la NTC incidia en defectos, en concreto vulneraba el
articulo 17 de la Ley 14/2000 de Ordenacion Territorial porque no constaba publicado
acuerdo alguno por el que se diera inicio a un procedimiento encaminado a la formulacion,
revision o modificacion de un instrumento de ordenacion territorial. Posible vulneracion de
los articulos 112 y 117 de la Ley de Costas. Y que el acuerdo de aprobacion inicial de la NTC
carecia de la mas minima motivacion, en cuanto a la necesidad de su adopcion, motivacion
que busca preservar al administrado frente a la posible arbitrariedad de la administracion

plblica (art. 9.3 CE). Ademas solicitd también al amparo del articulo 50-10 de la ley 2/2014
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de la LOUS una indemnizacion para el caso de que no fuera nula la NTC. Y como su peticion

fue anterior a la aprobacion inicial de la NTC es por lo que solicita esa indemnizacion.

El recurrente solicitd practica de prueba en primera instancia tendente a acreditar la
nulidad absoluta de esa NTC a través de la falta de motivacion de aquella y la falta de los
preceptivos acuerdos previos o simultaneos en orden a la formulacion revision o modificacion
de una norma de planeamiento, prueba que le fue denegada por la Juez a quo, y que en
segunda instancia reiterd sefialando que era esencial para el éxito de la pretension, prucba que

también aqui fue denegada al entender que el debate era estrictamente juridico.

La sentencia del Juzgado desestimo el recurso. Respecto a la argumentacion de la
nulidad de la NTC la sentencia sefiala que las impugnaciones indirectas de disposiciones
generales no pueden sustentarse sobre la base de vicios procedimentales, que son los aducidos
por la parte. Y transcribe la sentencia del TS de 26 de diciembre de 2011 (RC 2124/2008
ECLLES:TS:2011:8943) que sefiala que con motivo de la impugnacion indirecta de una
disposicion general, no pueden invocarse los vicios formales acaecidos en su elaboracion. La
impugnacion de tales defectos de procedimiento tiene su sede natural en los recursos directos
interpuestos contra las mismas, dentro de los plazos legalmente establecidos, reservandose la
impugnacion indirecta para “depurar los vicios sustantivos o de ilegalidad material en que
pudieran haber incurrido las normas reglamentarias de cobertura v que hava proyectado tal
disconformidad con el ordenamiento juridico a los actos de aplicacion o las disposiciones

inferiores. (...)"

En lo concerniente a la indemnizacion que pretendia el recurrente la sentencia declara
la inadmisibilidad de esa pretension por desviacion procesal, pues no solicité esa peticion con

caracter previo al Ayuntamiento.

Disconforme con la sentencia se alza en apelacion el recurrente, alegando que los
defectos denunciados de la NTC no son de tramitacion, sino que lo que se denuncia es que
falta un requisito factico, cual es la inexistencia de un acto de iniciacién del procedimiento de
formulacion de un instrumento de ordenacion territorial, o de revision o modificacion lo que a
su entender es un requisito esencial de validez que determina la existencia de un vicio de

nulidad radical o de pleno derecho, con lo cual, procede, no sélo la impugnacion directa de



esa NTC, sino también, la indirecta, de dicha norma. Y que la Norma no cumple con los

requisitos exigidos por los articulos 112 v 117 de la Ley 22/1988, de 28 de Julio, de Costas y
art. 222 del RD 876/2014, de 10 de Octubre.
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Afiade también que esa disposicion general es nula de pleno derecho de conformidad con el
articulo 47 letra e), de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, de Procedimiento Administrativo
Comiin de las Administraciones Pablicas al haber prescindido del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los érganos colegiados, sin exponer mas argumento que desarrolle ese punto. Por

altimo insiste en la falta de motivacion de la NTC

Se oponen a la apelacion las defensas de la demandadas que solicitan la desestimacion

del recurso y la confirmacion de la sentencia de instancia.

SEGUNDO: Deciamos en la sentencia 357/2017 de 25 de julio
ECLLES:TSJIBAL:2017:599:

“Toda Norma Territorial Caurelar (en adelante NIC) tiene como finalidad v razon de ser
garantizar la efectividad de las determinaciones futuras del Flan de ordenacion que se estd
elaborando, de forma que la NTC pretende asegurar un marco adecuado a la ordenacion
territorial o sectorial que se pretende, o dicho de otra forma, evitar gue la realidad no haga
inviable la regulacion futura. Declamos en sentencia n® 662/2003 de 2 de septiembre (PO
1.313/00):

La Lev de la Comunidad Auténoma 6/1999, de 3 de abril de Directrices de Ordenacion
Territorial, mediante su Disposicion Adicional Decimoctava, aiiadio wna Disposicion
Adicional Tercera a la Ley de la Comunidad Auténoma 8/87-derogada después por la Ley
14/2000, de 21 de diciembre (- e introdujo asi en el ordenamiento juridico la figura de las
Normas Territoriales Cautelares.

Importa senalar yva que la naturaleza normativa, bien gque provisional, de las Normas
Territoriales Cautelares, desde su aprobacion definitiva v su publicacion, resulta de la
determinacion legal expresa contenida en la Disposicion Adicional Tercera de la Ley 8/87.

Del caracter normativo de las NTC deriva la prevalencia de su contenido dispositivo respecto
a los instrumentos de ordenacion terrvitorial o de planeamiento general afectados por ellas.

La funcion institucional que cumplen las NTC, concretada en el aseguramiento cautelar de la
viabilidad v eficacia del instrumento de ordenacion del territorio, precisa que su contenido
dispositive pueda ser coextenso con el legalmente definido para dicho instrumento, de modo
que pueden asi establecer cualesquiera de las determinaciones propias de esos instrumentos,
pero el contenido de la NTC tampoco ha de ser necesariamente el mismo del instrumento
cuva viabilidad y eficacia garantiza puesto que no son un avance o resumen anticipado de
aquel, con lo que a esa funcion institucional de aseguramiento cautelar sirven cualesquiera




medidas cautelares, bien que, en todo caso, han de ser medidas proporcionadas v adecuadas
a la finalidad ya indicada, lo que incluye la suspension de determinadas actuaciones de
ADMINISTRACION | gjecucion, medida compatible -y alternativa- con la suspension total o parcial del
DE JUSTICIA . S T - : . )

planeamiento urbanistico - Disposicion Transitoria Decimoguinta de la Ley de la Comunidad
Autonoma 6/99 , que sustituye en este ambiro territorial al articulo 51 de la Ley del Suelo de
1976 - v con la suspension de instrumentos de ordenacion territorial de cardcter autonomico
- articulo 9 de la Ley de la Comunidad Auténoma 8/87 -,

A la aprobacion inicial de las Normas Territoriales la Ley vincula automdticamente el efecto
directo -y anticipado a la vigencia de aquellas- de la suspension del otorgamiento de
autorizaciones que no se ajusten a sus determinaciones para asi evitar que se consoliden
situaciones de hecho que dificulten o impidan la realizacion del instrumenio de ordenacion
del territorio a cuya viabilidad sirven las NTC; pero ese efecto no pone de manifiesto el
alcance dispositivo de las NTC aprobadas definitivamente porgue es independiente del efecto
propio inherente al contenido dispositivo de éstas. (...)

TERCERO: La doctrina de nuestro Tribunal Supremo es constante y reiterada en
torno a que la impugnacion indirecta de disposiciones generales con ocasion del recurso
contra un acto de aplicacion, no puede desorbitarse hasta el extremo de abrir sin limites la
impugnacion de la norma de cobertura. Por ello, no es posible que, con excusa del recurso
indirecto, se puedan atacar aspectos gque no tienen relacion directa e inmediata con el acto de
aplicacion, pretendiendo al fin una declaracion de disconformidad de aquella con el
ordenamiento juridico que esté desligada del acto de aplicacion (por todas STS 21/4/2008 (RC
5038/2003) de 11 de octubre de 2005 (RC 6822/2002 y 26/12/2001 RC 2124/2008).

Al tratarse de una impugnacién indirecta de la NTC, entra en juego la limitacién de los
vicios y defectos que es posible alegar como fundamento de tal impugnacion indirecta, pues
necesariamente, han de versar sobre cuestiones que tengan directa relacion con el acto de
aplicacion que es objeto de impugnacion directa, o sea la denegacion de la licencia por
incumplimiento de los parametros establecidos para los vallados. Pero no es posible alegar
como impugnacion indirecta de la disposicion general, defectos de caricter procedimental o
formal, desconectados del contenido del acto de aplicacion que se impugna en via
contenciosa, en este caso, el Decreto municipal de 8 de febrero de 2017, porque ¢l proyecto
presentado no se ajustaba a los parametros v modo constructivo establecido en la NTC. Esa

doctrina la recogio la sentencia de instancia y la compartimos plenamente.
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Con arreglo al articulo 17-3 de la ley 14/2000 de 21 de diciembre de Ordenacion
Territorial desde la aprobacion inicial de esa norma territorial cautelar se produjo el efecto
ope legis de no ser posible conceder licencias contrarias a sus disposiciones porque se
suspendia su otorgamiento para todas aquellas actuaciones que no se ajustaran a sus
determinaciones. Por lo tanto la imposibilidad de conceder el Ayuntamiento esa licencia es
clara desde ese mismo momento de aprobacion inicial de la NTC.

Como sea que la impugnacion la parte la fundamenta en la demanda sobre defectos de
caricter procedimental o formal y sin conexion directa con la normativa sustantiva de la NTC
que regula esa cuestion con arreglo a la Jurisprudencia del TS ya citada, debemos confirmar la

sentencia de instancia.

Nos dice también el apelante en su recurso que la Norma también es nula de pleno
derecho con arreglo al art. 47, apartado 1, letra e) de la LPAC, o sea. por vulnerarse “las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los érganos
colegiados.” Y esa causa de nulidad, ademas de que estd insuficientemente expuesta por la
parte en su recurso de apelacion, nunca la esgrimid en primera instancia durante el debate,
motivo por el cual no ha de admitirse tampoco su alegacion en este momento, porque aqui y
ahora revisamos la sentencia de instancia con arreglo al debate que se suscitd en aquella
instancia por las partes, y no es posible ahora incluir nuevas argumentaciones o causas de

nulidad que la sentencia no tuvo oportunidad de examinar.

Llegados a este punto desestimamos el recurso de apelacion y confirmamos la

sentencia de instancia.

CUARTO: En materia de costas de conformidad con el articulo 139 de la LICA la
desestimacion de la apelacion determina que impongamos las costas de esta instancia a la

apelante, vencida en juicio, y hasta un maximo total de 500 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion
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FALLAMOS:

1°) DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la
Sentencia n® 248/2018 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® | que

CONFIRMAMOS.

2%) Con imposicion de las costas de esta instancia a la parte apelante y hasta un maximo
total de 500 euros.

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015
en la Ley 19/1998, caben los siguientes recursos:
1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Union Europea. Téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension méxima v otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo -BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-.
2.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Seccion de casacion esta misma
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears,
segin lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma de Illes Balears. Se tendra en cuenta también el Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion
-BOE n® 162 de 6 de julio de 2016-.
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrado de

esta Sala Ilma. Sra. Dia. (NN, que ha sido Ponente en este trimite de
Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado




