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Due en el asunto referenciado gue se sigue en este Juzgado se
ha dictado en el dia de hoy sentencia gue literalmente dice:

SENTENCIA n° 33/16
En Palma, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis

Vistos por mi, D. Tomas Méndez Lopez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero dos de esta Ciudad, los presentes

del Letrado D. (NN contra el AJUNTAMENT DE SANTA
FULARIA DES RIU, representado por la Procuradora Dfia. NG
y asistido de la Letrada Dia.

C . dicto la
presente resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por el Procurador D. NN, o0 la

representacion indicaga, se interpuso recurso contencioso administrativo
contra Ialdesestimacinn presunta por la que se deniega la anulacion de la
adquisicion de un piano de cola tipo Stanway Modelo D- 274.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo, se dio traslado del
mismo a la entidad mercantil recurrente, guien formalizd demanda,
dandole plazo de veinte dias a la Administracion demandada para que la
contestara. Verificado y recibido el procedimiento a prueba, se practicaron
las declaradas pertinentes con el resultado obrante en autos y, previas
conclusiones, se declararon conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- La cuantia del procedimiento, por auto de fecha 18 de mayo
de 2011, se fijo en indeterminada superior a 18.030,36 euros.
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CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales, a excepcion del plazo para dictar
sentencia, debido a la carga competencial de este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso. Impugna la mercantil la denegacidén por
silencio administrativo de la solicitud presentada en fecha 28 de julio de
2009, sobre anulacion de la adquisicién de un piano de cola tipo Stanway
Modelo D- 274.

Fundamenta la actora su demanda en que a su juicio el Consistorio
demandado adquirid el piano infringiendo la normativa de contratacidn
publica, Ley 30/2007, de 30 de octubre. Tratdndose de la adquisicién de
un bien mueble, deberia haberse realizado un contrato nominado de
suministros, y el procedimiento de seleccion del contratista y adjudicacion
del contrato deberia haber sido el abierto, el restringido o el negociado,
dependiendo de la cuantia del contrato.

Por consiguiente, interesa el dictado de sentencia por la que se declare no
ser ajustada a derecho la resolucion administrativa presunta objeto del
presente recurso, y en consecuencia, se anule, ordenando la retroaccién
de las actuaciones para que se articule el procedimiento de contratacién
administrativa legalmente establecido en orden a la adquisicién del piano
de cola marca STEINMAY & SONS, modelo D- 274, con expresa indicacion
de que debe instruirse el expediente de contratacién por el procedimiento
abierto o restringido, o supletoriamente, si se resuelve que puede
instruirse el expediente de contratacién por el procedimiento negociado
debera respetarse el mandato del articulo 162.1 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de contratos del sector publico, a fin de asegurar la maxima
participacion y concurrencia de ofertas.

La Administracion demandada se opone a las pretensiones de la actora, y
de contrario, alega: a) inadmisién del recurso por carecer la recurrente de
legitimacion activa; b) inadmisiéon del recurso por ser un acto firme y
consentido; c¢) inadmision del recurso por no existir actividad
administrativa impugnable y, en su caso, por no haberse agotado la via
administrativa; E, dfque no se ha producido infraccion del procedimiento
legalmente establecido, pues el objeto y cuantia del contrato permitian su
formalizacién por medio de un procedimiento negociado sin publicidad.

SEGUNDO.-E| ldgico orden de los pronunciamientos obliga a examinar, en
primer lugar, la concurrencia de las causas de inadmisibilidad opuestas
por la demandada.

Las causas de inadmisibilidad son, en suma, como expresa la Sentencia
del Tribunal Supremo de 11 febrero 1980 ( RJ 19801990 ) -y las que en
ella se citan- algo mas que meras excepciones sometidas al principio
dispositivo, constituyendo presupuestos de admisibilidad del proceso en
cuanto al fondo y, por ello examinables en cualquier momento, incluso de
oficio, dado el caracter gﬂ:blico de las normas procesales. De ahi que,
conforme se indica en la STS 7 mayo 1987 ( R] 1987\5244 ), «su examen
es siempre previo al enjuiciamiento de las cuestiones de las pretensiones
y de las contrapuestas excepciones deducidas en el proceso por las
partes.

En cuanto a la falta de legitimacion activa



El presupuesto procesal de la legitimacion ha de ser interpretado con
- e & | flexibilidad y con la finalidad de lograr una completa y plena garantia
aommusteacion | Jurisdiccional por parte de los litigantes, en coherencia con el derecho a la

DE JUSTICIA tutela judicial efectiva preconizado en el articulo 24.1 de la Constitucion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2000 ). El Tribunal
Constitucional en la sentencia 93/1990 indica que "al conceder el articulo
24.1 CE el derecho a la tutela [iudicial a todas las personas que sean
titulares de derechos e intereses legitimos esta imponiendo a los Jueces vy
Tribunales la obligacion de interpretar con amplitud las férmulas que las
leyes procesales utilicen en orden a la atribucion de la legitimacion activa
para acceder a los procesos judiciales" y continua diciendo "pero hay que
decir gue dicha doctrina no implica, en modo alguno, una relativizacion o
devaluacién de los presupuestos o requisitos procesales establecidos por
las leyes, sino su interpretacion conforme con el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva que en el articulo 24.1 CE consagra".

A efectos de plasmar una definicion de la legitimacion activa, el Tribunal
Supremo en Sentencia de 20 de enero de 2012, ensefia: "Conviene
recordar, con caracter general y respecto de la legitimacion, que la aptitud
para ser parte en un determinado proceso, esto es, la legitimacion activa
es la cualidad que habilita a las personas fisicas o Ijuridlcas para actuar
como parte demandante en un proceso concreto. La legitimacion activa se
manifiesta, en este sentido, como el vinculo de la relaciGn que media
entre la parte recurrente y el objeto de la pretension que se deduce en el
proceso.

De modo que la legitimacion activa se centra en la relacion legalmente
exigida entre una persona, fisica o juridica, y el contenido de la
pretension, para su ejercicio ante los tribunales de justicia, que en nuestro
orden jurisdiccional se concreta por referencia a |a titularidad de un
derecho o interes legitimo que conecte una relacion material entre el
sujeto y el objeto de la pretensién. De manera que la estimacion de la
pretension tenga como efecto un beneficio o la eliminacibn de un
perjuicio, produciendo una ventaja que ha de ser real, concreta y efectiva.
Sin que baste, por tanto, una recompensa de orden moral o el beneficio
de caracter civico o de otra indole que lleva aparejado el cumplimiento de
la legalidad", en el mismo sentido SSTS de 25 de septiembre de 2009
dictada en el recurso de casacion n® 2166/2005, de 18 de enero de 2005
dictada en el recurso de casacion n® 22/2003)", y de 9 de diciembre de
2011 (RC 317/2008).

En el caso debatido, no existe legalmente establecida la accidn publica en
los términos del articulo 19.1.h) de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa, que establece la legitimacién de "cualquier
ciudadano en e|jercicio de la accion popular en los casos expresamente
previstos por las Leyes", por lo que la legitimacién del recurrente
exclusivamente estaria amparada en el apartado a) del citado articulo
19.1, en cuanto persona juridica que ostentara un derecho o interés
legitimo. En consecuencia, se hace preciso determinar si el recurrente
tiene ese derecho o interés legitimo. Como ya hemos expuesto la
iiuris rudencia ha identificado el interes legitimo determinante de la
egitimacion ( articulo 19.1.a) de la Ley jurisdiccional) en la titularidad
potencial de una posicién de beneficio o de una utilidad juridica por parte
de quien ejercita la pretensidn, FJ que se materializaria si esta ultima
prosperara; o, dicho con otras palabras, en el efecto positivo de ventaja
ue experimentaria en su esfera juridica el accionante, o en la eliminacion
e |a carga, perjuicio o gravamen existente en su contra que se
produciria, si la pretension fuera estimada.
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Dicho lo anterior, la siguiente pregunta a resolver es si la actora, en el
caso de estimarse su pretension, puede participar como licitadora en el
contrato que nos ocupa. A tal efecto, si tenemos en cuenta que de
conformidad con el articulo 2 de sus estatutos la mercantil recurrente
tiene por objeto “el comercio de aparatos de musica y sus afines”, es
obvio, que de anularse la adquisicién del piano y por ende la necesidad de
acudir a un nuevo procedimiento de contratacion, nada le impediria licitar,
y teniendo en cuenta que las normas procesales han de ser interpretadas
en un sentido amplio y no restrictivo, en virtud del principio “pro actione”,
la falta de legitimacion activa debe desestimarse.

Ademds, no podemos olvidar que, reconocida legitimacién en via
administrativa no procede denegarla en sede jurisdiccional. En
consecuencia con lo expuesto procede desestimar la causa de inadmision
planteada.

En cuanto a la inadmision del recurso por ser un acto consentido y firme

El art. 28 de la LJCA ( RCL 1998, 1741 ) vincula |la existencia de un acto
administrativo consentido al hecho de que no haya sido recurrido en
tiempo y forma, por lo que «un acto es consentido cuando el interesado
deja transcurrir el plazo establecido en la Ley para recurrirlo en via
administrativa» ( STS de 20-5-1997 ). Con fundamento en tal criterio, se
ha declarado que la omision en la oferta de toda informacion al recurrente
sobre la posibilidad de ejercicio de recurso administrativo, con la
consiguiente infraccion del art. 89.3 de la LRIAP -PAC, como es el caso,
impide considerar que tal resolucion devino firme y consentida por el
interesado. Por ende, decae |la causa de inadmisibilidad invocada.

En cuanto a la inadmision del recurso por no existir actividad
administrativa impugnable y, en su caso, por no haberse agotado la via
administrativa

Ante una peticion como la realizada por |la actora en fecha 28 de julio de
2009, la no contestacion de la Administracién, supone un acto
administrativo presunto susceptible directamente de ser recurrido ante la
jurisdiccion contenciosa. No prospera pues la causa de inadmision
esgrimida.

TERCERO.-Fondo. Discrepan las partes sobre la legalidad del expediente
de contratacion. Pues bien, lo primero que es menester destacar es que
nos encontramos ante un contrato de suministro, puesto que bajo esta
denominacion se incluyen los que tienen por objeto la adquisicion, el
arrendamiento financiero, o el arrendamiento, con o sin opcién de compra,
de un bien mueble.

Dentro de estas variedades expuestas, resulta que nos hallamos ante una
evidente contradiccion: asi, si bien tanto en la propuesta de la Regidora
de Cultura, de fecha 2 de julio de 2008 (folio 1 del expediente
administrativo), como en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 22 de agosto de 2008 (folios 7 y 9) se hace referencia a la compra
de un piano, en este ultimo caso mediante un alquiler con opcién a
compra; de contrario, el contrato efectivamente suscrito el 18 de
septiembre de 2008, aunque se encabeza como “renting”, su clausulado
sin embargo revela un arrendamiento sin opcién de compra alguna,
conteniendo un anexo que indica a mayor claridad que “una vez finalizado
el plazo de Arrendamiento, el arrendatario procedera a la devolucién del
E(Fﬁ?narrendado de conformidad con lo establecido en la Condicién General
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En esta tesitura, y aunque es obvio que el BBVA no tiene por actividad
habitual la venta ni el alquiler de pianos de cola, resulta que no hay
prueba alguna en los autos que nos permita concluir que tal bien mueble
se ha integrado dentro del patrimonio municipal, por lo que
necesariamente tenemos que atenernos a los términos del contrato. Si
esto es asi, el contrato sdlo puede calificarse como de suministro en la
modalidad de arrendamiento, regulado en el articulo 266 de la Ley
30/2007.

Llegados a este punto, si tenemos en cuenta la naturaleza del contrato
(suministro), y dado que consta en el expediente que se consultd al
menos a tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del
mismo, conforme al articulo 162.1 de la Ley 30/2007, podria pensarse de
primeras la conformidad a derecho del procedimiento; sin embargo, a la
vista de que el precio del contrato fue superior a 100.000 euros, en
concreto 104.400 euros, y no encontrando razon alguna para la no
aplicacién del articulo 157 f, que limita la adjudicacion de los contratos de
suministro por procedimiento negociado a sumas inferiores a 100.000
euros, es por lo que se esta en concluir que en el expediente de
contratacion de referencia no fue acorde a las exigencias legales.

En definitiva, se estima el recurso en el modo y manera que se dira en el
fallo de la presente resolucion.

CUARTO.- Costas. Tratandose de un procedimiento anterior a la Ley
37/2011, de 10 de octubre, y no apreciando mala fe en los litigantes, es
por lo que no ha lugar a al impaosicion de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Procurador D. | en nombre v representacion de la
entidad mercantil " ", contra la
desestimacion presunta por la que se deniega la anulacion de la
adquisicion de un piano de cola tipo Stanway Modelo D- 274; y en
consecuencia, anulo el procedimiento de contratacion de referencia y
ordeno la retroaccion de las actuaciones para que se articule el
procedimiento de contratacion administrativa legalmente establecido en
orden a la adquisicion o alquiler del piano de cola marca STEINMAY &
SONS, modelo D- 274.

Sin expresa imposicion de costas.
MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el
siguiente a su notificacion, ante este drgano judicial.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando el mismo celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha, doy fe.

Y en cumplimiento de lo acordado, expido la presente en PALMA
DE MALLORCA a veintiuno de Marzo de dos mil dieciséis. Doy fe.

e
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SENTENCIA N° 719

En Palma de Mallorea a 20 de diciembre de 2021

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE

D, Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D" Carmen Frigola Castillén

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les Illes Balears la pieza de ejecucién 34/2016 derivada de los autos de PO
263/2009 seguidos ante el Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de Palma, y n® de rollo
de apelacién de esta Sala 142/2021. Actila como parte apelante el AJUNTAMENT DE
SANTA EULALIA DES RIU representado por la Procuradora Sra. D'. [

I ¢ defendido por la Letrada Sra. [ y como parte apelada la
entidad mercanti |G . ;s tada por el Procurador Sr. D,
I 1 defendido por ¢l Letrado Sr. D,

Constituye el objeto del recurso el auto de fecha 15 de fi de
lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Palma que declara la imposibilidad material de

m”“mm e u?ﬂlnm Frmaag . M LOAIREE LIGRENCE
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ejecutar la sentencia firme n® 33/2016 de 17 de enero de 2016 dictada en el PO 263/2009
procediendo a la indemnizacion contemplada en el articulo 105-2 de la LICA que
comprenderd necesariamente todas las cantidades que se hayan abonado por el Ayuntnmif:ntu
en la adquisicion del piano que definitivamente tiene en su propiedad, mas los intereses

legales desde el momento en que se abonaron cada una de las mismas

Ha sido Magistrada Ponente la llma. Sra. Diia. Carmen Frigola Castillon, quien

expresa el parecer de la Sala,

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: El Auto de fecha 15 de diciembre de 2019 por el llmo. Sra. Magistrado
Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Palma en la pieza de ejecucion n®
34/2016 de la sentencia firme dictada en los autos de procedimiento ordinario 263/2009 y de
los que trae causa el presente rollo de apelacion decia literalmente en su fallo: 1

“Se declara la imposibilidad material de efecutar la sentencia firme n® 33/2016 de 17
de enero de 2016 dictada en el PO 263/2009 procediendo a la indemnizacion contemplada en
el articulo 105-2 de la LICA y que comprenderd necesariamente todas las cantidades que se
hayan.abonado por el Ayuntamiento en la adquisicion del piano que definitivamente tiene en
su propiedad, mds los intereses legales desde el momento en que se abonaron cada una de las
mismas.

Se requiere al Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu para que aporte en el plazo de
10 dias, a contar desde la notificacion de la presente resolucion, cuenta de dicha
indemnizacion bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 112 de la LJCA,
anieriormente transcriio.

A los efectos del articulo 112 LICA se requiere asimismo, al Ayuntamiento de Santa
Eulalia des Riu para que informe en el mismo plazo de 10 dias, de los funcionarios o agentes
responsables de la efecucion, apercibimiento de que, en caso de no informarlo, se dirigirdn
las actuaciones, en caso de incumplimiento del articulo 112 LICA, frente al mdximo
responsable y, en su defecto, frente a la propia Administracion. "

SEGUNDO: Contra la anterior resolucion interpuso el Ayuntamiento de Santa Eularia

recurso de apelacion en tiempo y forma siendo admitida en un solo efecto.

Se opone a la apelacion la representacion de la mercanti| || N

que solicita su desestimacién y la confirmacion del auto apelado.



Bt Al TERCERO: No se ha solicitado prictica de prueba ni trdmite de vista o conclusiones.
THE JUETICTA

CUARTO: Se ha seguido el recurso con arreglo a los trdmites de la Ley Reguladora
de la Jurisdiceion Contencioso administrativa, quedando los autos conclusos para dictar

sentencia, sefialando para la votacion y fallo el dia 20 de diciembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO: WMo se aceptan los del auto apelado.

La sentencia n® 33/2016 de 27 de enero dictada por el Juzgado contencioso n® 2 en los
autos de PO 263/2009, que es firme en derecho condena al Ayuntamiento de Santa Eularia a
tramitar el procedimiento de contratacion administrativa legalmente establecido para adquirir
o alquilar un piano de cola marca Steinway & Sons, modelo D.274. En la sentencia y
fundamento juridico primero se dice lo siguiente:

Fundamenta la actora su demanda en que a su juicio el Consistorio demandado adquirio
el piano Infringiendo la normativa de contratacién publica, Ley 30/2007, de 30 de
octubre. Tratéandose de la adquisicion de un bien mueble, deberia haberse realizado un
contrato nominado de suministros, y el procedimiento de seleccidn del contratista y
adjudicacion del contrato deberia haber sido el abierto, el restringido o el negociado,
dependiendo de la cuantia del contrato.

Por consiguiente, interesa el dictado de sentencia por la que se declare no ser ajustada a
derecho la resolucién administrativa presunta objeto del presente recurso, y en
consecuencia, se anule, ordenando la retroaccion de las actuaciones para que se articule
el procedimiento de contratacién administrativa legalmente establecido en orden a la
adquisicion del piano de cola marca STEINMAY & SONS, modelo D- 274, con expresa
indicacién de que debe Instruirse el expediente de contratacidn por el procedimiento
abierto o restringido, o supletoriamente, si se resuelve que puede instruirse el
expediente de contratacidn por el procedimiento negociado, deberd respetarse el
mandato del articulo 162.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector
publico, a fin de asegurar la maxima participacién y concurrencia de ofertas.

En el fundamento juridico segundo la sentencia reconoce a la mercantil recurrente
legitimacion activa sobre la base de los siguientes razonamientos:

Dicho lo anterior, la siguiente pregunta a resclver es si |a actora, en el caso de estimarse
su pretensién, puede participar como licitadora en el contrato que nos ocupa. A tal
efecto, si tenemos en cuenta que de conformidad con el articulo 2 de sus estatutos la
mercantil recurrente tiene por objeto "el comercio de aparatos de musica y sus afines”,
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es obvio, que de anularse la adquisicion del piano y por ende la necesidad de acudir a un
nuevo procedimiento de contratacidn, nada le impediria licitar, y teniendo en cuenta gue
las normas procesales han de ser interpretadas en un sentide amplio y no restrictivo, en
virtud del principio “pro actione”, la falta de legitimacion activa debe desestimarse.,

Ademas, no podemos olvidar que, reconocida legitimacion en via administrativa no
procede denegarla en sede jurisdiccional. En consecuencia con lo expuesto procede
desestimar la causa de inadmision planteada.

En el fundamento juridico tercero dice la sentencia:

TERCERO.-Fondo. Discrepan las partes sobre la legalidad del expediente de
contratacion. Pues bien, lo primero que es menester destacar es que nos encontramos
ante un contrato de suministro, puesto que bajo esta denominacion se incluyen los gue
tienen por objeto la adquisicion, el arrendamiento financiero, o el arrendamiento, con o
sin opcidn de compra, de un bien mueble.

Dentro de estas variedades expuestas, resulta que nos hallamos ante una evidente
contradiccion: asi, si bien tanto en la propuesta de la Regidora de Cultura, de fecha 2 de
julio de 2008 (folio 1 del expediente administrativo), como en el acuerdo de |a Junta de
Gobierno Local de fecha 22 de agosto de 2008 (folios 7 y 9) se hace referencla a la
compra de un plano, en este dltimo caso mediante un alquiler con opcién a compra; de
contrario, el contrato efectivamente suscrito el 18 de septiembre de 2008, aunque se
encabeza como “renting”, su clausulado sin embargo revela un arrendamiento sin epcién
de compra alguna, conteniendo un anexo gue indica a mayor claridad que "una vez
finalizado el plazo de Arrendamiento, el arrendatario procederd a la devolucion del bien
arrendado de conformidad con lo establecido en la Condicién General XII1".

En esta tesitura, y aunque es obvio que el BBVA no tiene por actividad habitual la venta
ni el alquiler de pianos de cola, resulta que no hay prueba alguna en los autos que nos
permita concluir que tal bien mueble se ha integrado dentro del patrimonio municipal,
por lo que necesariamente tenemos que atenernos a los términos del contrato. Si esto es
asi, el contrato solo puede calificarse como de suministro en la modalidad de
arrendamiento, regulado en el articulo 266 de la Ley 30/2007.

Llegados a este punto, si tenemos en cuenta la naturaleza del contrato (suministro), y
dado que consta en el expediente que se consulté al menos a tres empresas capacitadas
para la realizacién del objeto del mismo, conforme al articulo 162.1 de la Ley 30/2007,
podria pensarse de primeras la conformidad a derecho del procedimlento; sin embargo, a
la vista de gue el precio del contrato fue superior a 100.000 euros, en concreto 104.400
euros, ¥ no encontrando razén alguna para la no aplicacién del articulo 157 f, que limita
la adjudicacién de los contratos de suministro por procedimiento negoclado a sumas
inferiores a 100.000 euros, es por lo que se estd en concluir que en el expediente de
contrataclén de referencia no fue acorde a las exigencias legales,

En definitiva, se estima el recurso en el modo y manera que se dira en el fallo de la
presente resolucién.

Y el fallo acordé lo siguiente:



Que estimo el recurso contencloso administrativo interpuesto por el Procurador D.
B <0 nombre y representacion de la entidad mercantil "
ADMINISTRACION W, contra la desestimacién presunta por la que se deniega |a anulacion
3 JUSTICIA e un plano de cola tipo Stanway Modelo D- 274; y en consecuencia,
anulo el procedimiento de contratacién de referencia y ordeno la retroaccion de las
actuaciones para que se articule el procedimiento de contratacion administrativa

legalmente establecido en orden a la adquisicién o alquiler del piano de cola marca
STEINMAY & SONS, modelo D- 274,

- En la pieza de ejecucion de sentencia el Ayuntamiento alegd que el contrato de renting
con opecién de compra para la adquisicion del piano ya habia concluido, y que el
Ayuntamiento habia adquirido ya en propiedad el piano de cola de marca Steinway & Sons
modelo D. 274, por lo que no habia razones para iniciar el procedimiento para obtener otro
piano de esa marca y modelo.

La parte recurrente y ejecutante entendié a la vista de lo expuesto que habia

imposibilidad de ejecutar la sentencia, de modo que el Ayuntamiento de Santa Eularia le tenia

que indemnizar con el importe contemplado en su oferta en el procedimiento de contratacion
administrativa. Y eso es lo que acuerda el auto ahora apelado. En primer lugar, declara la
imposibilidad de ejecutar la sentencia. Y en segundo lugar, fija como indemnizacién para la
recurrente el importe de todas las cantidades que ha pagado el Ayuntamiento para la
adquisicién del piano que ya tiene en propiedad.

- Se alza en apelacion la defensa del Ayuntamiento alegando improcedencia de la
configuracién de la indemnizacion reconocida,
Se opone la defensa de la mercantil recurrente que solicita la confirmacion del auto
apelado.

SEGUNDO: El recurso de apelacion ha de prosperar.

En relacién a la ejecucion de las sentencias como derecho fundamental, la sentencia
del TS de 30 de diciembre de 2011 precisa que "forma parte del derecho findamental a la
tutela fudicial efectiva - art. 24.1 CE - el derecho a la ejecucion de la sentencia en sus
propios términos como correlato de la potestad que nos confiere el art. 117.3 CE, y de la
obligacion gue impone a todos el art. 118 de la Norma Fundamental, ya que, en ofro caso, las

decisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen serian meras declaraciones de

infenciones”,
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La rotunda claridad de estos preceptos, pone de relieve tal y como sefiala la sentencia
del TS de 15 de julio de 2003 , que es principio capital y esencial de todo el sistema judicial la
ejecutabilidad de la sentencia en los términos en que se hacen constar en las mismas, por lo
que, las excepciones a esa integra ejecutabilidad -imposibilidad material o legal- contenidas
en el art. 105.2 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion , han de ser siempre interpretados y

aplicados con los maximos criterios restrictivos en el reconocimiento de esa imposibilidad.

En definitiva, el derecho del litigante favorecido por ¢l fallo a obtener su ejecucion
como parte integrante y esencial del derecho a la tutela judicial efectiva se corresponde con el
deber de cumplimiento de las resoluciones judiciales que corresponden a todos los poderes
publicos, por lo que las excepciones a la exigencia constitucional de ejecucion de

las sentencias, deben interpretarse restrictivamente.

TERCERO: En el presente caso, ambas partes, a lo largo del procedimiento previsto
en el articulo 105 de la Ley Jurisdiccional, se muestran conformes en que el fallo es de
imposible cumplimiento. Y cada una sefiala lo que a su derecho conviene en orden al quantum

indemnizatorio,

-El auto del Juzgado declara la imposibilidad de ejecutar el fallo y ambas partes
también estdn conformes en ese punto. La apelante en la apelacion Gnicamente discrepa
respecto a la indemnizacion concedida a la ejecutante y a la que resulta condenada el
Ayuntamiento. Por su parte la apelada se opone a la apelacién y solicita la confirmacién del
auto dictado.

Dando respuesta al debate en estos términos planteado, conviene tener muy presente
que la sentencia cuya imposibilidad de ejecutar ha declarado el auto apelado, lo que reconoce
y declara es el derecho de la mercantil recurrente a que el Ayuntamiento articule un
procedimiento de contratacion, con publicidad y concurrencia para la adquisicién de un piano
de las caracteristicas sefialadas en la sentencia, porque la recurrente que explota un negocio de
articulos musicales en ese procedimiento, podria acudir y presentar su oferta. Pero lo que no
acuerda esa sentencia es que el Ayuntamiento adquiera de la recurrente un piano de la marca
y caracteristicas indicadas.
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Por lo tanto, la imposibilidad material de ejecutar la sentencia, ha de responder
estrictamente al contenido del fallo resuelto, o sea, a la imposibilidad de realizar el
procedimiento de contratacion, de modo que en la indemnizacién procedente deben incluirse
exclusivamente los dafios y perjuicios que la falta de tramitacién administrativa ha originado a
la actora, aqui apelada.

Identificar el quantum indemnizatorio con el importe del piano de la marca Steinway
& Sons modelo D-274 que ha adquirido el Ayuntamiento, constituye una incorrecta
valoracién del alcance del fallo dictado y del derecho reconocido a la parte en la sentencia
firme de imposible ejecucion. Y ello es asi porque de haberse tramitado ese procedimiento,
podria la parte recurrente ser o no la adjudicataria de ese contrato. No es lo mismo reconocer
a una parte el derecho a que se tramite un procedimiento de contratacién donde podrd
concurrir y presentar su oferta, siendo incierto el resultado de ese procedimiento selectivo,
que reconocer a un licitador el derecho a suministrar el bien objeto de licitacién. Esto Gltimo
sucederd solo cuando se haya reconocido a ese licitador conereto la condicion de adjudicatario
de ese procedimiento selectivo, o dicho de otra forma, haber reconocido que su oferta fue la

mejor de todas las presentadas.

Habiéndose reconocido a la parte en sentencia firme sélo el derecho a que se tramite el
procedimiento de licitacion en donde podria concurrir, ¢l quantum indemnizatorio por la
imposibilidad de ejecutar esa sentencia, necesariamente ha de corresponderse exclusivamente
con el derecho reconocido en el fallo de imposible incumplimiento, o sea, el perjuicio que se
ha causado a la recurrente por la imposibilidad de tramitar el expediente de licitacién. De
modo que la indemnizacion, ni se corresponde, ni incluye el importe del bien objeto de aguel
procedimiento selectivo, porque nunca se ha reconocido a la actora en sentencia firme el

derecho a ser la adjudicataria de tal procedimiento selectivo.

Concordamos pues el argumento de la apelante que la indemnizacidn que reconoce el
Auto excede, y mucho, el contenido del fallo dictado, y produce un enriquecimiento injusto de
la recurrente, pues, a pesar de no haber acudido a un procedimiento selectivo y sin haber sido
adjudicataria en el mismo, obtendria el mismo exacto beneficio de haber sido adjudicataria o
acreditado en via contenciosa que debid serlo,

i
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Por todo ello debemos revocar el auto dictado en cuanto al quantum indemnizatorio
fijado y acordamos que la parte actora sea indemnizada en la suma que en ejecucion de
sentencia se liquide y cuantifique correspondiente exclusivamente a los dafios y petjuicios
causados a la recurrente por el Ayuntamiento de Santa Eularia por la no tramitacion del
proceso de licitacion para adquirir un piano Stainway & Sons modelo D 274, sin que pueda

incluirse en esa indemnizacion el importe pagado por el Ayuntamiento por dicho.bien mueble.

CUARTO: En aplicacion del art. 139.2° de la Ley Jurisdiccional/98, no procede

expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general aplicacion
FALLAMOS:

1°) ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Santa
Eularia des Riu contra el Auto n° n° 43/2019 dictado por el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n° 2 cuya indemnizacion fijada REVOCAMOS.

_2°) FIJAMOS que la indemnizacién que corresponde percibir a la mercantil CASA
MARTI ENTERPRISES S.A. por la imposibilidad de ejecutar la sentencia n® 33/2016 de 27 de
enero, serd la suma que en ejecucion de sentencia se determine y liquide correspondiente a los
dafios y perjuicios causados a la recurrente por el Ayuntamiento de Santa Eularia por la no
tramitacion del proceso de licitacion para adquirir un piano Stainway & Sons modelo D 274,
sin que pueda incluirse en ese quantum el importe pagado por el Ayuntamiento por dicho bien

mueble.

3°) sin costas en esta instancia.
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Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015
en la Ley 19/1998, caben los siguientes recursos:
I.- Recurso de casacién a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las lles Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
segin lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacién, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Unién Europea, Téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension méxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo -BOE n® 162 de 6 de julio de 2016-
2.- Recurso de casacién a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears y para la Seccién de casacion esta misma
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las [lles Balears,
segln lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 'dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma de llles Balears. Se tendrd en cuenta también ¢l Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién méxima y

otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién -
BOE n® 162 de 6 de julio de 2016-,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. El llmo. Sr.

Magistrado D. Pablo Delfont Maza voté en Sala y no pudo firmar por problemas téenicos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrada de esta
Sala llma. Sra. D" Carmen Frigola Castillon que ha sido ponente en este trimite de Audiencia
Plblica, doy fe. El Secretario, rubricado,



