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T.S.J.ILLES BALEARS  SALA CON/AD 
PALMA DE MALLORCA 

 

SENTENCIA: 00710/2021 

 
 N.I.G: 07040 45 3 2016 0001055  
Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000154 /2020  
Sobre URBANISMO  
De D/ña.     

Abogado:  

Procurador:  

Contra D/ña. AJUNTAMENT DE SANTA EULALIA DEL RIU  
Abogado: 
Procurador: 

 

 

                           SENTÈNCIA núm. 710 

 

 

Il·lès. Srs.                        Palma, a 16 de desembre de 2021 

PRESIDENT:  

Gabriel Fiol Gomila.  

MAGISTRATS:                     

Pablo Delfont Maza.  

Carmen Frigola Castillón.   -------------------------    VIST per la Sala Contenciosa 

Administrativa del Tribunal Superior de Justícia de les Illes Balears el Rotlle d’apel·lació 

número 154 de 2020, dimanant de les actuacions número 111 de 2016 del Jutjat Contenciós 

Administratiu número 1 de Palma, tramitades pel procediment ordinari, seguit entre parts, 

d’una, com a apel·lant, el Sr.  representat pel procurador Sr. 

i assistit de l’advocada Sra. i, com a apel·lada, l’Administració 

demandada, l’Ajuntament de Santa Eularia des Riu (Eivissa), representat per la procuradora 

Sra.  i dirigida per la lletrada Sra. 

 

L’objecte del recurs és la desestimació presumpta, per la ficció legal del silenci 

administratiu, per part de l’Ajuntament de Santa Eulària des Riu (Eivissa), de la sol·licitud 

efectuada el dia 7 d'octubre de 2015 pel Sr.  instant la declaració de 

caducitat de l'expedient de restauració de la legalitat urbanística incoat mitjançant decret de 

Batlia de 9 de maig de 2006 i, subsidiàriament, la de l'expedient de demolició núm. 02/2012 

Código Seguro de Verificación Puede verificar este documento en https:

NOTIFICACIÓNLEXNET by kmaleon : 202110457195697

Luisa Adrover Thomás 2/9
17-12-2021

Firmado por:  Gabriel FIOL GOMILA
16/12/2021 09:50
Minerva

Firmado por:  MARIA CARMEN FRIGOLA
CASTILLON
16/12/2021 10:46
Minerva

Firmado por:  Pablo DELFONT MAZA
16/12/2021 18:01
Minerva

Firmado por:  M. LOURDES LORENCE
MARTINEZ
16/12/2021 20:02
Minerva



    

 

incoat per decret de data 27 de març de 2012, així com la caducitat de l'acció de l'Ajuntament 

per al restabliment de la legalitat urbanística infringida.  

 

La quantia es fixà en indeterminada.  

 

El procediment seguit ha estat el del tràmit de l’apel·lació, previst a la Llei 

Jurisdiccional 29/1998. 

 

L’Il·lm. Sr. Gabriel Fiol i Gomila, en qualitat de Magistrat ponent expressà el parer de 

la Sala.      

              

                      = ANTECEDENTS DE FET = 

 

1r.- El Jutjat número 1 de l’Ordre Contenciós Administratiu de Palma, el dia 30 de 

desembre de 2019, dictà sentència on va inadmetre el contenciós. A la decisió va acordar: 

 

“INADMITIR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don  contra 

la desestimación presunta por silencio administrativo de su solicitud de caducidad de 7 de octubre de 

2015. 

Con expresa imposición a la parte recurrente de las costas causadas, con el límite máximo en relación 

con los honorarios de Letrado establecido en el último Fundamento Jurídico de esta sentencia. i va 

imposar les costes processals al recurrent”.  

 

2n.- Interposat el recurs d’apel·lació per part de la representació de la part actora, en el 

termini prefixat en la Llei Jurisdiccional de 1998, se li donà el tràmit processal adequat, 

oposant-se al mateix la direcció lletrada de la part demandada.  

 

3r.- Per provisió s’assenyalà, per a la votació i decisió, el dia 14 d’octubre de 2021. 

 

                        FONAMENTS DE DRET 

      

PRIMER.- Hem assenyalat a l’encapçalament, que la revisió jurisdiccional ho era de 

la desestimació presumpta, per silenci administratiu, per part de l’Ajuntament de Santa 

NOTIFICACIÓNLEXNET by kmaleon : 202110457195697

Luisa Adrover Thomás 3/9
17-12-2021



    

 

Eulària des Riu (illa d’Eivissa) de la sol·licitud del 7 d'octubre de 2015 mitjançant la qual el 

recurrent Sr.  instava la declaració de caducitat de l'expedient de 

restauració de la legalitat urbanística incoat mitjançant Decret de l'Alcaldia de data 9 de maig 

de 2006 i, subsidiàriament, la de l'expedient de demolició núm. 02/2012 incoat per Decret de 

data 27 de març de 2012, així com la caducitat de l'acció de l'Ajuntament per al restabliment 

de la legalitat urbanística infringida.  

 

Tot això en relació amb la construcció, sense llicència municipal, d'un habitatge 

unifamiliar de dues plantes amb una superfície construïda d'uns 91 m² en planta baixa i uns 75 

m² en planta alta, a més de porxo d'uns 45 m², una piscina d'uns 40 m² de mirall d'aigua, una 

terrassa de pedra llaurada a mà presa amb morter de ciment d'uns 409 m², i un mur de 

contenció de terres de fàbrica de bloc buit, armat i farcit de formigó en massa, d'uns 320 m². 

 

SEGON.- En el 4t dels fonaments de dret de la sentència recorreguda de 30 de 

desembre de 2019, dictada pel Jutjat Contenciós Administratiu núm. 1 dels de Palma, es resol 

la controvèrsia, decisió de la qual és la declaració d’inadmissibilitat del contenciós. Veiem: 

 

“Alega, también, el Ayuntamiento la existencia de causa de inadmisión del recurso, al amparo 

de los artículos 69 c) y 28 de la Ley de la Jurisdicción, al entender que el acto que se impugna 

trae causa del Decreto de 27 de septiembre de 2012 que le fue notificado el 10 de octubre de 

2012 sin que contra el mismo interpusiera recurso. 

 

Al folio 79 consta dicho Decreto dirigido contra doña  y recogido el 10 de 

octubre de 2012 por el recurrente. Dicho Decreto se dicta al amparo de los artículos 65, 66, 67 

y siguientes de la Ley 10/90, tras acuerdo de la Junta Local de 3 de abril de 2007 de iniciación 

de expediente de demolición, por el que se acuerda iniciar dicho expediente de demolición y 

se la concede un plazo de 1 mes para alegaciones lo que verifica el recurrente mediante escrito 

sellado el 8 de noviembre de 2012. 

 

La cuestión es que en autos consta un Decreto de la Alcaldía de 9 de mayo de 2006 de inicio 

del expediente de restauración de la legalidad urbanística que se dirigió contra la citada doña 

 y en el que el recurrente, al recoger la notificación, efectuó alegaciones el 

28 de julio de 2006 y que concluyó con el acuerdo de la Junta Local de 3 de abril de 2007 en 
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el que se acordaba el inicio del expediente de demolición y que fue notificado al recurrente el 

25 de mayo de 2007 tal y como reconoce en demanda. 

 

Esta resolución, si bien se refiere a las obras ejecutadas en la parcela adquirida por el 

recurrente, se dirige contra quien nada tiene que ver con las mismas por lo que no cabe 

determinar que el mismo quedara firme para el recurrente. 

 

No obstante ello, el procedimiento de restauración de la legalidad urbanística concluyó con 

aquella resolución de 3 de abril de 2007 dictada de conformidad con el artículo 67.1 de la Ley 

10/90 por lo que el acuerdo de 27 de septiembre de 2012 constituye el inicio de la ejecución de 

la orden de demolición acordada en aquella y frente a ella no recurrió. 

  

El recurrente no hace una lectura correcta de los Decretos de 9 de mayo de 2006 y de 3 de 

abril de 2007, en el primero se acuerda el inicio del procedimiento de restauración de la 

legalidad urbanística y en el segundo se acuerda, expresamente, el inicio del expediente de 

demolición que, pese a la expresión formal, no es el de restauración de la legalidad, que ya se 

había tramitado, sino el de ejecución voluntaria o forzosa de la demolición de lo ilegalmente 

construido que no está sujeta a plazo de caducidad y sí de prescripción de 15 años (vid. 

STSJIB de 12 de junio de 2019, recurso 409/2018). 

 

En suma, no siendo objeto de recurso las concretas actuaciones del expediente de restauración 

de la legalidad urbanística y constando notificado el Decreto de inicio del expediente de 

ejecución de la orden de demolición y no habiéndose recurrido en tiempo y forma el mismo 

devino firme para el recurrente lo que determina la inadmisión de su recurso tal y como 

plantea el Ayuntamiento”. 

 

A l’escrit d’apel·lació, articulat per la part actora, tan sols es planteja un únic motiu 

d’apel·lació; a saber: el de l’error en la valoració de la prova practicada amb infracció dels 

articles 65, 66 i 67 de la Llei 10/1990. 

 

Entén, sense referència explícita a la declaració d’inadmissibilitat efectuada per la 

sentència apel·lada – tan sols de forma indirecta en l’anàlisi de les dates en joc - , i aquesta és 

la seva conclusió, que l’expedient per a la restauració de la legalitat urbanística infringida no, 

tan sols, no hauria finalitzat – no existe orden de demolición dictada susceptible de ser recurrida o, 
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en su caso ejecutada – sinó que, prenent en consideració el temps transcorregut des del seu 

inici, el referit expedient també hauria caducat.  

 

Possible declaració de caducitat que va restar compresa dins la fonamentació jurídica 

envers la inadmissibilitat i que, per tant, esvaïda en la resposta donada per la sentència 

d’instància que es va centrar en la referida declaració d’inadmissibilitat.  

 

Aquí, es fa més que evident, l’actor-apel·lant reprodueix els fets i fonaments tal qual 

va explicitar a la demanda i a les conclusions escrites.  

 

Doncs bé, precisament, sobre aquesta consideració, hem anat dient, de forma reiterada 

a nombroses sentències, i aquesta reflexió és important als efectes de la forma i manera en què 

ve plantejada l’apel·lació per la part actora a la instància, que quan s’aixeca aquesta, la 

jurisprudència ha declarat, que l’escrit d’apel·lació no s’ha de constrenyí a reproduir els 

arguments de la demanda o contestació, sinó que, i degut a què estem en presència d’un 

procés impugnador, es fa precís assenyalar quin són, al seu parer, els arguments de la 

sentència d’instància que no donen resposta adequada, per omissió, incongruència o falta de 

correspondència en l’aplicació del dret o la doctrina, amb el supòsit de fet plantejat.   

 

És evident que el Tribunal ad quem ha de saber, i això és indispensable, les raons o 

motius de l’oposició a la sentència de primera instància.   

 

En definitiva, com assenyalen les Sentències de la Sala Tercera del Tribunal Suprem 

de 26 d’octubre de 1998 i 22 de juny de 1999, el recurs d’apel·lació té per objecte la 

depuració d’un resultat processal obtingut a la instància, de tal manera que l’escrit 

d’al·legacions de l’apel·lant “ha de contener una crítica de la sentencia impugnada que es la que 

debe servir de base para la pretensión sustitutoria del pronunciamiento recaído en primera instancia”. 

També, en aquesta línia, la Sentència del Tribunal Constitucional 1998/101, de 18 de maig, 

digué, que no era admissible, en aquesta fase del procés, plantejar el debat amb els mateixos 

termes en què ho fou a la primera instància “como si en ella no hubiera recaido sentencia, pues 

con ello se desnaturaliza la función del recurso, ello sin perjuicio claro está de recordar que el recurso 

de apelación es un novum iudicium”.   
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Cal esbrinar, aleshores, sí, efectivament, s’ha contestat amb més o menys amplitud a la 

resposta total de la sentència apel·lada, en les consideracions que es fan a la seva 

fonamentació i es surt al pas de l’aspecte que la defensa de la part apel·lant entén com a 

rellevants. No hi surt; ni molt menys.  

 

Per tant, i en la mesura que el Tribunal de segona instància no aprecia l’existència 

d’una crítica respecte de la sentència apel·lada resol desestimar l’apel·lació i confirmar la 

sentència de 30 de desembre de 2010 dictada pel Jutjat Contenciós Administratiu núm. 1 de 

Palma en el seu procediment ordinari núm. 111 de 2016. Conclusió a la qual arribem en 

consideració a què l’article 28 de la LJCA 29/1998 determina que "no será admisible el recurso 

Contencioso-administrativo respecto de los actos que sean reproducción de otros anteriores definitivos 

y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma", 

i/o que l’article 69.c) de l’esmentada Llei jurisdiccional, assenyala que: "La sentencia declarará 

la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes: que tuviera por 

objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnación". Articles correctament 

aplicats pel jutge d’instància i sobre els quals – la seva aplicabilitat en el cas -, ho reiterem 

altra vegada més, res ha assenyalat la part apel·lant.  

 

TERCER.- Es fa expressa imposició de costes processals a la part apel·lant de 

conformitat amb l’article 139 de la Llei Jurisdiccional, i sense perjudici de les limitacions 

derivades de l’aplicació del punt 7. 

    

VIST els articles esmentats i d’altres disposicions de caràcter general  

 

                                DECIDIM 

 

PRIMER.- DESESTIMAR el present recurs d’apel·lació contra la sentència de 30 de 

desembre de 2019 dictada pel Jutjat Contenciós Administratiu número 1  de Palma en el si de 

les seves actuacions 111/2016, tramitades pel procediment ordinari, la qual CONFIRMEM. 
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SEGON.- Es fa imposició de costes processals d’aquesta alçada jurisdiccional a la part 

apel·lant i sense perjudici de la resta de limitacions derivades de l’aplicació de l’article 139.7 

de la Llei reguladora de la jurisdicció. 

 

Contra la present, i conforme a la modificació operada per la Llei Orgànica 7/2015, de 

21 de juliol, en quant afecta a la Secció 3era del Capítol III del Títol IV integrada pels articles 

86 a 93 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdicció Contenciosa 

Administrativa, hi cap recurs de cassació per a davant el Tribunal Suprem en el termini de 30 

dies comptador des del següent a la notificació de la sentència amb la forma prevista als citats 

articles i amb més prenent-se en compte l’acord de la Sala de Govern del Tribunal Suprem de 

26 d’abril de 2016, publicat que fou en el BOE núm. 162 de 6 de juliol de 2016.   

 

Si el recurs hagués de fundar-se exclusivament en infracció de normes emanades de la 

Comunitat Autònoma de les Illes Balears, serà competent aquest Tribunal.  

 

Així per aquesta nostra sentència ho pronunciem, manem i signem.  

 

 

 

 

 

PUBLICACIÓ.- Llegida i publicada que ha estat l’anterior sentència pel Magistrat d’aquesta 

Sala Il·lm. Sr. Gabriel Fiol i Gomila ponent a aquest tràmit d’Audiència Pública, dono fe. El 

Secretari, rubricat. 
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