Recurso 111/2016

SENTENCIA NUMERO i) 2020

En Palma de Mallorca, a treinta de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, don Francisco Javier Canabal Conejos, Magistrado en Comision de Servicios del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Palma de Mallorca, los autos ael recurso del
procedimiento ordinario nimeroc 111/2016, interpuesto por don I representado
por el Procurador de los Tribunales don IR, contra la desestimacién presunta
por silencio administrativo de su solicitud de caducidad de 7 de octubre de 2015, Ha sido parte

demandada el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, representado por la Procuradora de los

Tribunales dofia [N

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por don | - intcrpuso recurso contencioso administrativo
mediante escrito presentado contra la citada desestimacion, acorddndose su admisidn, y una vez
formalizados los tramites legales preceptivos fue emplazado p;ra que dedujera demanda, lo que
llevé a efecto mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que
considerd pertinentes, terminé suplicando la estimacion del recurso y se dictase Sentencia que
declare la caducidad del expediente de restauracién de la legalidad urbanistica incoado mediante
Decreto de 9 de mayo de 2006 y, subsidiariamente, la del expediente de demolicién n°® 02/12
incoado el 27 de marzo de 2012 asi como se declare la caducidad de la accién del Ayuntamiento

para el restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida.
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SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu contesté
a la demanda mediante escrito en el que solicito se dicte Sentencia en la que se inadmitiera el
recurso o se desestimen los pedimentos de la parte actora,

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practicé la
admitida con el resultado obrante en autos y, tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos
conclusos para sentencia.

En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales. Se fijo la cuantia del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacién de la desestimaci6én presunta
por silencio administrativo de la solicitud de 7 de octubre de 2015 por la que el recurrente instaba la
declaracién de caducidad del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica incoado
mediante Decreto de la Alcaldia de fecha 9 de mayo de 2006 y, subsidiariamente, la del
expediente de demolicion n® 02/12 incoado por Decreto de fecha 27 de marzo de 2012, asf como
la caducidad de la accién del Ayuntamiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica
infringida y ello en relacion con la construccion, sin licencia municipal, de una vivienda
unifamiliar de dos plantas con una superficie construida de unos 91 m? en planta baja y unos 75
m? en planta alta, ademés de porche de unos 45 m?, una piscina de unos 40 m? de espejo de agua,
una terraza de piedra labrada a mano tomada con mortero de cemento de unos 409 m?, y un muro
de contencion de tierras de fébrica de bloque hueco, armado y relleno de hormigén en masa, de
unos 320 m?,

SEGUNDO.- El recurrente impugna la meritada desestimacion aduciendo que sea cual fuere
el momento en el que pudiera considerarse iniciado el expediente, el 09 de mayo de 2006, €13 de
abril de 2007 o el 27 de marzo de 2012, lo cierto es que, al tiempo de solicitar la declaracién de

caducidad del expediente cuya desestimacién por silencio es objeto del presente recurso, el 7 de
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octubre de 2015, ya habia transcurrido con creces el plazo de un afio de que disponia el
Ayuntamiento demandado, de conformidad con los articulos 65 y ss de la Ley 10/1990, para dictar
y notificar la correspondiente orden de demolicion, sin que lo hubiera verificado y, de hecho, la
ultima actuacién realizada viene constituida por el escrito con RGE n® 201200016017, de fecha
14 de noviembre de 2012, por el cual formulaba alegaciones al citado acuerdo de inicio.

TERCEROQO.- Como primera causa de inadmision alega el Ayuntamiento la existencia de
desviacion procesal en relacién con el suplico de la demanda y lo alegado en fase administrativa.

A tales efectos recordemos lo que el Tribunal Supremo viene sosteniendo al respecto de la
desviacion procesal. Cabe destacar sus SSTS, entre otras, de 10 de mayo de 2010 (Rec. Cas.
2338/2006) y 18 de mayo de 2016 (Rec. Cas. 1124/2016). En la primera citada, dice el Alto
Tribunal lo siguiente: "En el motivo de casacién se aduce que es debida a un simple error material
la divergencia que se advierte entre los actos que en el escrito de interposicion del recurso
contencioso-administrativo se sefialan como impugnados y aquellos otros actos cuya anulacion
se pide en el suplico de [a demanda. (...)

El planteamiento no puede ser acogido pues el mero cotejo de los escritos de interposicién
del recurso contencioso- administrativo y de demanda pone de manifiesto que entre esos dos
escritos ha habido un cambio sustancial en el objeto de impugnacion”.

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo en su STS de 18 de mayo de 2016 (Rec. Cas.
1124/2016), ya citada, razona del modo que también ahora es necesario reproducir:

"La desviacidn procesal tiene lugar cuando no hay correlacion entre el escrito de
interposicién del recurso contencioso y la demanda.

Siendo esto asi, como lo es, es evidente que la falta de correlacion entre el contenido del acto
impugnado y la demanda ha de comportar la desviacién procesal que la sentencia impugnada
reconoce, y €so es lo que aqui sucede, como claramente se infiere de los documentos citados y
transcritos. (...)

Conviene no olvidar que la " desviacidén procesal” se produce cuando no hay correlacion

entre lo "impugnado" en el escrito de interposicion del recurso contencioso y la demanda (...)




Si bien es cierto que en el proceso civil la demanda constituye el contenido esencial del
proceso, no es asi cuando del proceso contencioso se trata, al menos en el procedimiento
ordinario, pues el objeto del proceso lo delimita, primero, el acto impugnado, y, después, la
demanda que puede identificarse con el objeto inicial o ser una especificacion del acto inicial
impugnado”.

Segun se deduce del contenido de los articulos. 41, 42, 43, 57, 60 y 67 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y es reiterada doctrina jurisprudencial, en el proceso
contencioso-administrativo la delimitacién del objeto litigioso se hace en dos escritos distintos,
uno, en el de interposicidn del recurso, en que habra de indicarse ¢l acto o disposicién contra el
que se formula, y otro, en el de demanda, en el que con relacién aquéllos se deduciran las
pretensiones que interesen, sin que sea licito extenderlas a actos distintos de los inicialmente
delimitados, ya que el permitirlo supondria prescindir de la naturaleza y el caracter esencialmente
revisores del orden jurisdiccional Contencioso- Administrativo conculcandose el espiritu y la letra
de los articulos 1 y 37 de la Ley de la Jurisdiceion Contencioso Administrativa al incidirse en
desviacidn procesal.

Por otro lado, de acuerdo con consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas,
sentencias de 30 de noviembre de 2007 (recurso 64/2004), 13 de marzo de 2008 (recurso
318/2004), y 18 de diciembre de 2008 (recurso 249/2006), de 15 de marzo de 2010 (recurso
558/2008) y 30 de noviembre de 2015 (recurso 323/2014), la pretensién expuesta en la via
administrativa no puede ser esencialmente distinta de la formulada en la via jurisdiccional, de
suerte que si bien pueden alegarse en el escrito de demanda cuantos motivos procedan en
justificacion de las pretensiones, aunque no se hayan alegado anteriormente en la via
administrativa, ello ha de entenderse en sus justos términos, es decir, en el sentido de que se
pueden alegar nuevas razones o argumentos para fundamentar las pretensiones, pero no en el de

que cabe suscitar cuestiones nuevas.



En el caso de autos ¢l suplico de la demanda es una transcripcion de lo solicitado en via
administrativa por lo que no cabe aducir la existencia de dicha causa ya que en ambas instancias
se solicita lo mismo.

CUARTO.- Alega, también, el Ayuntamiento la existencia de causa de inadmisién del
recurso, al amparo de los articulos 69 ¢) y 28 de la Ley de la Jurisdiccion, al entender que el acto
que se impugna trae causa del Decreto de 27 de septiembre de 2012 que le fue notificado ¢l 10 de
octubre de 2012 sin que contra el mismo interpusiera recurso.

Al folio 79 consta dicho Decreto dirigido contra dofia —y recogido el 10
de octubre de 2012 por el recurrente. Dicho Decreto se dicta al amparo de los articulos 65, 66, 67
y siguientes de la Ley 10/90, tras acuerdo de la Junta Local de 3 de abril de 2007 de iniciacion de
expediente de demolicién, por el que se acuerda iniciar dicho expediente de demolici6én y se la
concede un plazo de 1 mes para alegaciones lo que verifica el recurrente mediante escrito sellado
el 8 de noviembre de 2012,

La cuestién es que en autos consta un Decreto de la Alcaldia de 9 de mayo de 2006 de inicio
del expediente de restauracién de la legalidad urbanistica que se dirigi¢ contra la citada dofia

B - <! que el recurrente, al recoger la notificacion, efectud alegaciones el
28 de julio de 2006 y que concluyé con el acuerdo de la Junta Local de 3 de abril de 2007 en el
que se acordaba el inicio del expediente de demolicién y que fue notificado al recurrente el 25 de
mayo de 2007 tal y como reconoce en demanda.

Esta resolucidn, si bien se refiere a las obras ejecutadas en la parcela adquirida por el
recurrente, se dirige contra quien nada tiene que ver con las mismas por lo que no cabe determinar
que el mismo quedara firme para el recurrente.

No obstante ello, el procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica concluyé con
aquella resolucion de 3 de abril de 2007 dictada de conformidad con el articulo 67.1 de la Ley
10/90 por lo que el acuerdo de 27 de septiembre de 2012 constituye el inicio de la ejecucion de la

orden de demolicion acordada en aquella y frente a ella no recurrié.



El recurrente no hace una lectura correcta de los Decretos de 9 de mayo de 2006 y de 3 de
abril de 2007, en el primero se acuerda el inicio del procedimiento de restauracion de la legalidad
urbanistica y en el segundo se acuerda, expresamente, el inicio del expediente de demolicién que,
pese a la expresién formal, no es el de restauracion de la legalidad, que ya se habia tramitado,
sino el de ejecucion voluntaria o forzosa de la demolicion de lo ilegalmente construido que no
esta sujeta a plazo de caducidad y si de prescripcion de 15 afios (vid. STSJIB de 12 de junio de
2019, recurso 409/2018).

En suma, no siendo objeto de recurso las concretas actuaciones del expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica y constando notificado el Decreto de inicio del expediente
de ejecucion de la orden de demolicién y no habiéndose recurrido en tiempo y forma el mismo
devino firme para el recurrente lo que determina la inadmisién de su recurso tal y como plantea
¢l Ayuntamiento.,

QUINTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que, en primera o unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en costas de la parte
recurrente que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra motivo para su no imposicion.

A tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la imposicion de
las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". Se considera
procedente en este supuesto limitar la cantidad que, de los conceptos enumerados en el articulo
241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de satisfacer a la parte contraria [a condenada al pago
de las costas, hasta una cifra maxima total de mil euros (1.000 €) por los honorarios de Letrado,
mas la cantidad de TV A correspondiente a dicha cantidad, y ello en funcién de la indole del litigio

y la actividad desplegada por las partes y sin perjuicio de los derechos arancelarios del Procurador.

VISTOS.- Los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.



FALLO

INADMITIR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don |EEGTGNG
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de su solicitud de caducidad de 7 de
octubre de 2015.

Con expresa imposicion a la parte recurrente de las costas causadas, con el limite méaximo en
relacion con los honorarios de Letrado establecido en el dltimo Fundamento Juridico de esta
sentencia.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que frente a la misma cabe recurso

de apelacion,
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T.S.J.ILLES BALEARS
PATLMA DE MALLORCA

SALA CON/AD

SENTENCIA: 00710/2021

N.I.G: 07040 45 3 2016 0001055
Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000154 /2020
Sobre URBANISMO

De D/fia. il I N

Abogado:

Procurador: [I—

Contra D/fia. AJUNTAMENT DE SANTA EULALIA DEL RIU
Abogado: I

Procurador: [

SENTENCIA ntm. 710

I1-Ies. Srs.
PRESIDENT:
Gabriel Fiol Gomila.
MAGISTRATS:
Pablo Delfont Maza.

Palma, a 16 de desembre de 2021

VIST per la Sala Contenciosa

Carmen Frigola Castillon. ---
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears el Rotlle d’apel-lacio
nimero 154 de 2020, dimanant de les actuacions numero 111 de 2016 del Jutjat Contencios

Administratiu nimero 1 de Palma, tramitades pel procediment ordinari, seguit entre parts,

d’una, com a apel-lant, el Sr. _ representat pel procurador Sr.
P i assistit de 1’advocada Sra. [N, com a apel-lada, I’ Administracio

demandada, I’Ajuntament de Santa Eularia des Riu (Eivissa), representat per la procuradora

Sra. [N i dirigida per la lletrada Sra. [N

L’objecte del recurs és la desestimacid presumpta, per la ficcid legal del silenci
administratiu, per part de 1’Ajuntament de Santa Eularia des Riu (Eivissa), de la sol-licitud
efectuada el dia 7 d'octubre de 2015 pel Sr. |||} NN iostant la declaracié de
caducitat de I'expedient de restauraci6 de la legalitat urbanistica incoat mitjangant decret de

Batlia de 9 de maig de 2006 i, subsidiariament, la de 1'expedient de demolicié nim. 02/2012
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incoat per decret de data 27 de marg de 2012, aixi com la caducitat de 'accié de I'Ajuntament

per al restabliment de la legalitat urbanistica infringida.

La quantia es fixa en indeterminada.

El procediment seguit ha estat el del tramit de 1’apel-lacio, previst a la Llei

Jurisdiccional 29/1998.

L’II-Im. Sr. Gabriel Fiol i Gomila, en qualitat de Magistrat ponent expressa el parer de

la Sala.

= ANTECEDENTS DE FET =

1r.- El Jutjat nimero 1 de 1’Ordre Contenciés Administratiu de Palma, el dia 30 de

desembre de 2019, dicta senténcia on va inadmetre el contencios. A la decisid va acordar:

“INADMITIR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dorijjj | NN cont=
la desestimacion presunta por silencio administrativo de su solicitud de caducidad de 7 de octubre de
2015.

Con expresa imposicion a la parte recurrente de las costas causadas, con el limite maximo en relacion

con los honorarios de Letrado establecido en el ultimo Fundamento Juridico de esta sentencia. i va

imposar les costes processals al recurrent”.

2n.- Interposat el recurs d’apel-lacio per part de la representacié de la part actora, en el
termini prefixat en la Llei Jurisdiccional de 1998, se li dona el tramit processal adequat,
oposant-se al mateix la direccid lletrada de la part demandada.

3r.- Per provisid s’assenyala, per a la votaci6 i decisio, el dia 14 d’octubre de 2021.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Hem assenyalat a I’encapgalament, que la revisid jurisdiccional ho era de

la desestimacidé presumpta, per silenci administratiu, per part de 1’Ajuntament de Santa
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Eularia des Riu (illa d’Eivissa) de la sol-licitud del 7 d'octubre de 2015 mitjangant la qual el
recurrent Sr. ||| iostava la declaracio de caducitat de l'expedient de
restauracio de la legalitat urbanistica incoat mitjangant Decret de I'Alcaldia de data 9 de maig
de 2006 1, subsidiariament, la de l'expedient de demolicid6 nim. 02/2012 incoat per Decret de
data 27 de marg de 2012, aixi com la caducitat de 1'accio de I'Ajuntament per al restabliment

de la legalitat urbanistica infringida.

Tot aixd en relaci6 amb la construccid, sense llicéncia municipal, d'un habitatge
unifamiliar de dues plantes amb una superficie construida d'uns 91 m? en planta baixa 1 uns 75
m? en planta alta, a més de porxo d'uns 45 m?, una piscina d'uns 40 m? de mirall d'aigua, una
terrassa de pedra llaurada a ma presa amb morter de ciment d'uns 409 m? i un mur de

contencid de terres de fabrica de bloc buit, armat i farcit de formig6 en massa, d'uns 320 m?.

SEGON.- En el 4t dels fonaments de dret de la senténcia recorreguda de 30 de
desembre de 2019, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu num. 1 dels de Palma, es resol

la controversia, decisio de la qual és la declaracio d’inadmissibilitat del contencids. Veiem:

“Alega, también, el Ayuntamiento la existencia de causa de inadmision del recurso, al amparo
de los articulos 69 ¢) y 28 de la Ley de la Jurisdiccion, al entender que el acto que se impugna
trac causa del Decreto de 27 de septiembre de 2012 que le fue notificado el 10 de octubre de

2012 sin que contra el mismo interpusiera recurso.

Al folio 79 consta dicho Decreto dirigido contra dofia ||| | S v rccogido el 10 de
octubre de 2012 por el recurrente. Dicho Decreto se dicta al amparo de los articulos 65, 66, 67
y siguientes de la Ley 10/90, tras acuerdo de la Junta Local de 3 de abril de 2007 de iniciacion
de expediente de demolicion, por el que se acuerda iniciar dicho expediente de demolicion y
se la concede un plazo de 1 mes para alegaciones lo que verifica el recurrente mediante escrito

sellado el 8 de noviembre de 2012.

La cuestion es que en autos consta un Decreto de la Alcaldia de 9 de mayo de 2006 de inicio
del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica que se dirigié contra la citada dofia
B Y <! <! que cl recurrente, al recoger la notificacion, efectud alegaciones el
28 de julio de 2006 y que concluy6 con el acuerdo de la Junta Local de 3 de abril de 2007 en
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el que se acordaba el inicio del expediente de demolicion y que fue notificado al recurrente el
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25 de mayo de 2007 tal y como reconoce en demanda.

Esta resolucion, si bien se refiere a las obras ejecutadas en la parcela adquirida por el
recurrente, se dirige contra quien nada tiene que ver con las mismas por lo que no cabe

determinar que el mismo quedara firme para el recurrente.

No obstante ello, el procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica concluyo con
aquella resolucion de 3 de abril de 2007 dictada de conformidad con el articulo 67.1 de la Ley
10/90 por lo que el acuerdo de 27 de septiembre de 2012 constituye el inicio de la ejecucion de

la orden de demolicion acordada en aquella y frente a ella no recurrio.

El recurrente no hace una lectura correcta de los Decretos de 9 de mayo de 2006 y de 3 de
abril de 2007, en el primero se acuerda el inicio del procedimiento de restauracion de la
legalidad urbanistica y en el segundo se acuerda, expresamente, el inicio del expediente de
demolicion que, pese a la expresion formal, no es el de restauracion de la legalidad, que ya se
habia tramitado, sino el de ejecucion voluntaria o forzosa de la demolicion de lo ilegalmente
construido que no estd sujeta a plazo de caducidad y si de prescripcion de 15 afios (vid.

STSJIB de 12 de junio de 2019, recurso 409/2018).

En suma, no siendo objeto de recurso las concretas actuaciones del expediente de restauracion
de la legalidad urbanistica y constando notificado el Decreto de inicio del expediente de
ejecucion de la orden de demolicion y no habiéndose recurrido en tiempo y forma el mismo
devino firme para el recurrente lo que determina la inadmision de su recurso tal y como

plantea el Ayuntamiento”.

A Descrit d’apel-lacio, articulat per la part actora, tan sols es planteja un Gnic motiu
d’apel-lacid; a saber: el de 1’error en la valoracié de la prova practicada amb infraccié dels

articles 65, 661 67 de la Llei 10/1990.

Entén, sense referéncia explicita a la declaraci6 d’inadmissibilitat efectuada per la
sentencia apel-lada — tan sols de forma indirecta en 1’analisi de les dates en joc - , i aquesta és
la seva conclusio, que 1’expedient per a la restauracié de la legalitat urbanistica infringida no,

tan sols, no hauria finalitzat — no existe orden de demolicion dictada susceptible de ser recurrida o,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202110457195697 17-12-2021
Luisa Adrover Thomas 6/9

en su caso ejecutada — sind que, prenent en consideracio el temps transcorregut des del seu

inici, el referit expedient també hauria caducat.

Possible declaracio de caducitat que va restar compresa dins la fonamentacié juridica
envers la inadmissibilitat i que, per tant, esvaida en la resposta donada per la senténcia

d’instancia que es va centrar en la referida declaracié d’inadmissibilitat.

Aqui, es fa més que evident, 1’actor-apel-lant reprodueix els fets i fonaments tal qual

va explicitar a la demanda i a les conclusions escrites.

Doncs bé, precisament, sobre aquesta consideracid, hem anat dient, de forma reiterada
a nombroses senténcies, i aquesta reflexio €s important als efectes de la forma 1 manera en qué
ve plantejada 1’apel-lacié per la part actora a la instancia, que quan s’aixeca aquesta, la
jurisprudéncia ha declarat, que 1’escrit d’apel-lacié no s’ha de constrenyi a reproduir els
arguments de la demanda o contestacid, siné que, i degut a qué estem en preséncia d’un
procés impugnador, es fa precis assenyalar quin sén, al seu parer, els arguments de la
sentencia d’instancia que no donen resposta adequada, per omissid, incongruencia o falta de

correspondencia en I’aplicacid del dret o la doctrina, amb el suposit de fet plantejat.

Es evident que el Tribunal ad quem ha de saber, i aix0 és indispensable, les raons o

motius de 1’oposici6 a la senténcia de primera instancia.

En definitiva, com assenyalen les Sentencies de la Sala Tercera del Tribunal Suprem
de 26 d’octubre de 1998 i1 22 de juny de 1999, el recurs d’apel-lacié té per objecte la
depuracié d’un resultat processal obtingut a la instancia, de tal manera que I’escrit
d’al-legacions de 1’apel-lant “ha de contener una critica de la sentencia impugnada que es la que
debe servir de base para la pretension sustitutoria del pronunciamiento recaido en primera instancia”.
També, en aquesta linia, la Senténcia del Tribunal Constitucional 1998/101, de 18 de maig,
digué, que no era admissible, en aquesta fase del procés, plantejar el debat amb els mateixos
termes en qué ho fou a la primera instancia “como si en ella no hubiera recaido sentencia, pues
con ello se desnaturaliza la funcion del recurso, ello sin perjuicio claro esta de recordar que el recurso

de apelacion es un novum iudicium”.
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Cal esbrinar, aleshores, si, efectivament, s’ha contestat amb més o menys amplitud a la
resposta total de la senténcia apel-lada, en les consideracions que es fan a la seva
fonamentaci6 1 es surt al pas de I’aspecte que la defensa de la part apel-lant entén com a

rellevants. No hi surt; ni molt menys.

Per tant, i en la mesura que el Tribunal de segona instancia no aprecia 1’existéncia
d’una critica respecte de la senténcia apel-lada resol desestimar I’apel-lacio 1 confirmar la
senténcia de 30 de desembre de 2010 dictada pel Jutjat Contencids Administratiu num. 1 de
Palma en el seu procediment ordinari nim. 111 de 2016. Conclusi6 a la qual arribem en
consideracid a que ’article 28 de la LICA 29/1998 determina que "no sera admisible el recurso
Contencioso-administrativo respecto de los actos que sean reproduccion de otros anteriores definitivos
y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma",
/o que D’article 69.c) de I’esmentada Llei jurisdiccional, assenyala que: "La sentencia declarara
la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes: que tuviera por
objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion. Articles correctament
aplicats pel jutge d’instancia i sobre els quals — la seva aplicabilitat en el cas -, ho reiterem

altra vegada més, res ha assenyalat la part apel-lant.

TERCER.- Es fa expressa imposicid de costes processals a la part apel-lant de
conformitat amb I’article 139 de la Llei Jurisdiccional, 1 sense perjudici de les limitacions
derivades de I’aplicaci6 del punt 7.

VIST els articles esmentats 1 d’altres disposicions de caracter general

DECIDIM

PRIMER.- DESESTIMAR el present recurs d’apel-laci6 contra la senténcia de 30 de
desembre de 2019 dictada pel Jutjat Contencids Administratiu numero 1 de Palma en el si de

les seves actuacions 111/2016, tramitades pel procediment ordinari, la qual CONFIRMEM.
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SEGON .- Es fa imposici6 de costes processals d’aquesta al¢ada jurisdiccional a la part
apel-lant i sense perjudici de la resta de limitacions derivades de ’aplicacié de 1’article 139.7

de la Llei reguladora de la jurisdiccio.

Contra la present, i conforme a la modificaci6 operada per la Llei Organica 7/2015, de
21 de juliol, en quant afecta a la Secci6 3era del Capitol III del Titol IV integrada pels articles
86 a 93 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdicci6 Contenciosa
Administrativa, hi cap recurs de cassaci6 per a davant el Tribunal Suprem en el termini de 30
dies comptador des del segiient a la notificacio de la senténcia amb la forma prevista als citats
articles i amb més prenent-se en compte 1’acord de la Sala de Govern del Tribunal Suprem de

26 d’abril de 2016, publicat que fou en el BOE niim. 162 de 6 de juliol de 2016.

Si el recurs hagués de fundar-se exclusivament en infraccié de normes emanades de la

Comunitat Autonoma de les Illes Balears, sera competent aquest Tribunal.

Aixi per aquesta nostra senténcia ho pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- Llegida i publicada que ha estat I’anterior senténcia pel Magistrat d’aquesta
Sala Il-Im. Sr. Gabriel Fiol 1 Gomila ponent a aquest tramit d’ Audiencia Publica, dono fe. El

Secretari, rubricat.
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