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SENTENCIA N"220/2024

En Palma, a 26 de abril de dos mil veinticuatro

Vistos por mi, D. Tomés Méndez Lopez, Magistrado-Tuez de refuerzo del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de Palma, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo n® 55/2020, tramitado por las normas del procedimiento ordinario, siendo parte
demandante la entidad memnﬁlh, representada por el Procurador D. Miguel
Forragut Rosscllé y asistida del Letrado 1D, Juan Laurcano Nadal Aguirre, y parte demandada el
AJUNTAMENT DE SANTA EULARIA DES RIU, representado por la Procuradora D* Luisa
Adrover Thomds y asistido de la Letrada D* Maria José Lagos Aguilar; ha recaido la presente
resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador D. Miguel Ferragut Rosselld, en la representacitn resefiada,
se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la desestimacién presunta de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial interpuesta en fecha 16 de agosto de 2018, por la
descalificacion de la parcela propiedad de la recurrente en la Urbanizacién Roca Llisa de
Eivissa, realizada mediante la aplicacion del Articulo 9 y anexo B) de la Ley 4/2008, por ¢l
que se amplia el ambito de aplicacién de] ANEI de Roca Llisa.

SEGUNDO. -. Admitida a trdmite el recurso, se acordd reclamar a la Administracion el
correspondiente expediente administrativo.

Recibido el expediente administrativo, se dio traslado de este a la recurrente, quien formalizé
demanda, déndole plazo de veinte dias a la parte demandada para que la contestara, lo que
efectud en tiempo y forma interesando su desestimacion.

No interesada prueba’ por las partes, seguidamente, y por su orden, formularon las
correspondientes conclusiones escritas, declardandose conclusas las presentes actuaciones y
quedando pendientes de dictar sentencia.
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TERCERQO. -La cuantia del procedimiento queda fijada en la suma de 524.789°45€, euros.

ADNINDIRACION | CUARTO. -En la tramitacion del presente recurso se han observado lodas las prescripciones
z legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia, debido a la carga competencial de este

juzgado,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del litigio y pretensiones deducidas.

Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo la desestimacion por
silencio administrativo de la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada en fecha
16 de agosto de 2018, por la descalificacién de la parcela propiedad de la recurrente en la
Urbanizacién Roca Llisa de Eivissa, realizada mediante la aplicacion del Articulo 9 y anexo
B) de la Ley 4/2008, por el que se amplia el &mbito de aplicacién del ANEI de Roca Llisa.

La parte actora interesa una indemnizacién de QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE EUROS CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS
(524.789°45€), por ser responsable de que las obras de urbanizacién de Roca Llisa no se
hubieran completado dentro de los plazos sefialados, a pesar de ser aplicable el sistema de
cooperacién, causando, por tanto, un perjuicio real y evaluable al amparo de la sentencia n®
272, de 18 de mayo de 2.016, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ Illes
Balears, con mds sus intereses legales desde la fecha en la que se efectud la reclamacion
administrativa de responsabilidad patrimonial por la descalificacion de los terrenos propiedad,
por aplicacion de la Ley 4/2008 y con expresa imposicién de costas.

La demanda se cimienta en los siguientes argumentos juridicos:

Que, si el Ayuntamiento de Santa Eulalia hubiera cumplido con sus obligaciones y hubiera

" ejecutado las obras de urbanizacitn que le correspondian, dbﬂa percibido el
cien por cien del valor de su parcela descalificada por la Ley 4/2008, es decir, habrian
percibido una indemnizacién de 1.065.342,54 € y no los 540.553,09 €, correspondientes al
50'87%, que se corresponde con el porcentaje de ejecucion de la urbanizacion.

El Ayuntamiento de Santa Eulalia, opone:

1.-Que no hay responsabilidad del Ayuntamiento. No hay responsabilidad alguna exigible a
este por la desclasificacion operada por ley. Ni siquiera concurrente, por hallarnos ante una
responsabilidad originada por acto legislativo (Ley 4/2008).

2.-Que concurre cosa juzgada material derivada de la Sentencia n° 289, de 24 de mayo de
2016 del TSJIB, que condend a la Comunidad Auténoma Balear, y su efecto negativo impide
que se abra un nuevo procedimiento frente al Ayuntamiento.

3.-Precripcion de la accién.

4.-Subsidiariamente: concurrencia de culpas.
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SEGUNDQO. =Normativa aplicable y doctrina legal.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién viene establecida con el méximo rango
normativo por el articulo 106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: «Los particulares, en
los términos establecidds por la Ley, tendrén derecho a ser indemnizados por toda lesidn que
sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicosy.

Pues bien, el articulo 32 de la Ley 40/2015 dispone, en sus apartados | y 2, lo siguiente:

i]l. —Los particulares tendrén derecho a ser indemnizados por las Administraciones Phblicas
correspondientes, de foda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley.

2. —En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personass.

Siguiendo la jurisprudencia recaida al respecto, se puede colegir que para que nazca la
responsabilidad patrimonial de cualquier Administracién se precisa, fundamentalmente, los
sigunientes requisitos:

1°-) Una lesién sufrida por el particular en cualquiera de sus bienes o derechos, entendiendo
por lesion un dafio antijuridico que retina los caracteres de efectividad, posibilidad de
evaluacion econdmica e individualizacidn con relacitn a una persona o grupo de personas, en
donde el afectado no tenga el deber juridico de soportarlo. El dafio ha de reunir, a su vez, los
siguientes requisitos:

a) Ha de ser efectivo, lo que excluye los dafios eventuales o simplemente posibles pero no
actuales, aunque hubieran sido va reparados por un seguro privado (Sentencia del Tribunal
Supremeo de B de diciembre de 1982) o por la Sepuridad Social (Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 1985).

b) Ha de ser evaluable econdémicamente, pudiendo incluirse en el mismo tanto los dafios
materiales como los morales (Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1975, 2 ¥
18 de febrero de 1980, 18 de enero y 30 de marzo de 1982, 3 v 9 de abril, 31 de mayo y 19 de
noviembre de 1985, entre otras muchas).

c) Ha de ser individualizado, es decir, debe ser concreto, residenciable directamente en el
patrimonio del reclamante y que exceda, ademds, de lo que puedan considerarse cargas
comunes de la vida social.

2°) El dafp o la lesion debe ser imputable a la Administracién y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios pilblicos, y no tratarse de un supuesto de
fuerza mayor. Por lo tanto, los elementos necesarios en este aspecto son los siguientes:
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a) Que la lesitn sea imputable a la Administracion, admitiéndose también como tal la causada
por cualquier persona integrada en la organizacion administrativa, siempre que no sea una

AbMiMsTRACION | gctividad desconectada totalmente del servicio piiblico.
DE FUSTICLA

b) Que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
pliblicos. El funcionamiento normal permite la imputacién de los dafios resultantes del riesgo
generado por la actuacion administrativa. Se trata de dafios eventuales o incidentales causados
por acciones licitas de la Administracién que debe soportar, asi, tanto los béneficios como los
perjuicios de su actuacién (cuius commoda eius et incommoda). Por el contrario, el
funcionamiento anormal del servicio supone la posibilidad de imputacion de los dafios
causados con dolo, culpa o negligencia, tanto si son atribuibles a un agente identificado como
si son dafios anénimos, atribuibles a la organizacién administrativa en abstracto. Agui se
incluyen, tanto los casos en los que ¢l servicio ha funcionado mal o defectuosamente {culpa in
commiltendo, con un rendimiento por debajo de los niveles medios de prestaciones exigibles
en cada servicio), como los casos en que no ha funcionado (culpa in ommittendo, cuando
existe un deber de actuar), y también los que pueden derivarse de una falta de actuacion
(culpa in vigilando).

" ¢) Que no se trate de un supuesto de fuerza mayor, es decir, de un acontecimiento realmente
insélito y extrafio al campe normal de previsiones tipicas de cada actividad o servicio, segin
su naturaleza,

3%) La existencia de una relacion de causalidad entre la accién u omisién de la
Administracién y el dafio o lesion sufrida por un particular en sus intereses. Es éste un
elemento esencial, pues la ruptura de ese nexo por cualquier causa provoca la ausencia de
responsabilidad para la Administracion,

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estindares de séguridad exigibles
conforme & la conciencia social. No existird entonces deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores principios
permiten constatar el examen de la relacién de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

a} Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél.

* b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que —validas como son en otros terrenos— irfan en éste en
contra del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Piblicas.

¢} La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor —(inica circunstancia admitida

FIRMA (1} Thomas Mendez Lopez {29/04/2024 09:22)



ADMINISTRACION
THEIUSTICHA

por la Ley con efecto excluyente—, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima
en la produccidn o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente
obligacion de soportarla.

d) Finalmente, el cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de Ia
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracién, pues no serfa objetiva aquélla responsabilidad
que exigiese demostrar que la Administracion que causd el dafio procedié con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecié el perjuicio
actud con prudencia.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion Piblica es de cardcter objetivo, lo cual
no debe interpretarse en el sentido de que sea suficiente con que se haya producido un dafio,
sino que ademds es necesario acreditar la concurrencia de todos los requisitos a los que se ha
hecho referencia, sin que haya ninguna inversién de la carga de la prueba. En este sentido, en
aplicacion de la remisidn normativa establecida en el articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general inferido del
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho (semper necesitas probandi incumbit illi qui agit), asi como los principios
consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la prueba a la parte que
afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicil non qui negat) y que excluye de la
necesidad de probar los-hechos notorios (notoria non egent probatione) y los hechos negativos
(negativa no sunt probanda). En consecuencia, en virtud del principio sobre la carga de la
prueba, ha de partirse de la base de que cada parte soporta la de probar los datos que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho
de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre
de 1997 y 21 de septiembre de 1998). Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segiin los casos, en aplicacion del principio de buena fe en su vertiente procesal,
mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992, y de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares niim. 831/2013, de 10 de diciembre de 2013, entre otras).

TERCERO. —Cosa jfuzgada.

La sentencia del jurgado de lo contencioso administrativo nimero | de Palma, de fecha 24 de
mayo de 2021, sobre cuestibn idéntica a la presente, descalificacion de parcela en la
Urbanizacion Roca Llisa, mediante la aplicacion del Articulo 9 y anexo B) de la Ley 4/2008,
por el que se amplia el dmbito de aplicacién del ANE] de Roca Llisa, resolvi6 lo siguiente:

wel Ayuntamiento aduce, como causa de inadmision, la excepcidn de cosa juzgada material
eH su efecto negativo.
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Al respecto, como destacan las SSTS 20 noviembre y 18 diciembre 2013 (casacidn 10402014
132/2014, respectivamente) el principio de cosa juzgada que venia consagrar el articulo 1252
ADMINISTRACION | del Cddigo Civil (actualmente derogado por la Ley 1/2000, de enero, de Enjuiciamiento
Civil) atiende de manera especial la seguridad juridica evitando que la discusion juridica se
prolongue indefinidamente mediante la iniciacidn de muevos procesos sobre lo que ha sido ya
definido determinado por la Jurisdiccidn y, al mismo tiempo, que se produzcan resoluciones
" sentencias contradictorias, lo que impide los Tribunales volver a examinar pronunciarse
sobre un asunto ya fallado definitivamente, ello con independencia del momento en que se
pretenda someter de nuevo consideracion de un Tribunal la misma pretensidn, pues en
definitiva, tanto esta institucidn como la litispendencia, aungue referidas distinto momento
procesal, tienen por finalidad impedir un nuevo fallo sobre la misma cuestidn, aungue wna
por la técnica de tratar de evitar el inicio de un muevo proceso la otra de poner fin al iniciado
sin tener que examinar de nuevo una pretension ya decidida. Entenderlo de otra forma
comportaria volver a someter nuevamente consideracién wna cuestion definitivamente
resuelta por sentencia firme que es, precisamente, lo que se quiere prohibir garantizar con
esta institucidn, gue obliga declarar la inadmisibilidad del nueveo recurso,

La Ley Procesal Civil —de aplicacion supletoria en este dmbifo jm'i.rdr'cr:;onai, conforme lo
dispuesto en el articulo de la Ley 2000, de enero la Disposicion final primera de la Ley
29/1998, de 13 de julio— contempla la cosa juzgada desde su doble faceia perspectiva formal
(o cualidad que adquiere una resolucién cuando es declarada inimpugnable por la Ley es
consentida por las partes) material (o efectos de la resolucion judicial firme anterior en un
ulterior procedimienta).

A la cosa juzgada formal se refiere el articulo 207.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuyo
tenor Las resoluciones firmes pasan en autoridad de cosa juzgada el wribunal del proceso en
que hayan recaido deberd estar en todo caso lo dispuesto en ellas”, siendo firme agquella
resolucion contra la que no cabe ulterior recurso, bien por no preverlo la ley, bien porgue,

" estando previsto, ha transcurrido el p-’aza fegalmente fijado sin que ninguna de las partes lo
haya presentado (articulo 207.2).

Por su parte el articulo 222 de la Ley rituaria alude la doble vinculacidn que produce la cosa
Juzgada material, contemplando en su apartado primero la que se conoce como eficacia
negativa excluyente de la cosa juzgada ("La cosa juzgada de lay sentencias firmes, sean
estimatorias desestimatorias, excluird, conforme la ley, wn wlterior proceso cuyo objeto sea
idéntico al del proceso en que aquélla se produjo”) en su apartado cuarto la vinculacidn ()
eficacia positiva prejudicial (" Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme
gue haya puesto fin un proceso vinculard al tribunal de un proceso posterior cuando en éste
aparezca como antecedente ldgico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de
ambos procesos sean los mismos la cosa fuzgada se extienda ellos por disposicidn legal).

Dicho, en atros términas, el drgano judicial del proceso posterior, en el caso de gue formen
parte de su "thema decidendi” cuestiones ya decididas en sentencia firme anterior, deberd
atenerse al confenide de dicha sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella sino tomdndaola
como punio de partida [por todas, SSTS 30 abril 2015 (recurso 86/2013) 20 noviembre 2015
(casacidn 1040/2014)].

Planteada en este caso la excepcidn de cosa juzgada material, en su vertiente negativa, su
apreciacidn obliga al drgane fudicial declarar inadmisible el proceso conforme lo dispuesto
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especificamente en el articulo 69.d) de la Ley jurisdiccional, exigiendo reiterada
Jurisprudencia, de la que son exponentes las SSTS junio 2013 (casacidn 824/2011) 18
diciembre 2015 (casacidn 132/2014), la constatacion de la efectiva concurrencia de los
siguientes requisitos: identidad subjetiva de las partes de la calidad en que actiian; misma
causa de pedir, causa peiendi, fundamento de la pretensidn; igual petitum conclusion la que
se llega semin los hechos alegados su encuadramiento en el supuesto abstracto de la norma
Juridica invocada.

Sin embargo, ello lo es, como se encargan de precisar las dos Sentencias citadas, ...sin
perjuicio de las peculiaridades que en el proceso contencioso-administrativo derivan del
objeto.de la pretension que hace que sea un especifico elemento identificador de la cosa
fuzgada el acto adminisirative (la actuacidn de la Administracion) la disposicion objeto de
las pretensiones impugnatorias, O, dicho, en ofros términos, si en el posterior proceso la res
de qua agitur es un acto (actwacidn) una disposicién diferente del que se enjuicid en la
resolucidn firme anterior, ya no puede darse el efecto negativo excluyente de la cosa juzgada,
salvo que el acto (actuacién) o la disposicion objeto del segundo proceso sean meras
repeticiones del que se fuzgd en el primero, {...) Asi esta Sala ha sefialado: “la cosa juzgada
tiene matices muy especificos en el proceso Contencioso-Administrative, donde hasta que el
acto impugnado sea histérica y formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior
para que deba desecharse la existencia de la cosa juzgada, pues en el segundo proceso se
trata de revisar la legalidad ilegalidad de un acto administrative nunca examinado antes, sin
perjuicio de que entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por razones de , se haya de
Hegar la misma solucidn antecedente” ( STS de 10 nov. 1982; cfy., asimismo, SSTS de 28 ene.
1985, 30 oct. 1985 23 mar. 1987, 15 de marzo de 1999, de febrero 17 de diciembre de 2001
23 de septiembre de 2002, enire otras). (.) ademds, claro estd, la apreciacién de la
excepcion de cosa exige gue se trate no solo del mismo acto, disposicidn actuacidn material
sino también de la misma pretension ofra sustancialmente idéntica la que fue objeto del
proceso anterior STS, Sala 4.°, de 22 mayo 1980). 5i en el proceso posterior sobre el mismo
acto, disposicion actuacion cambian la causa petendi el petitum de la pretension examinada
decidida en la resolucidn judicial firme anterior tampoco operard en su funcidn negativa la
cosa fuzgada (...) Los eriterios expuestos constituyen un cuerpo conselidado de doctrina
Jurisprudencial, como reflefan, entre otras muchas, las Sentencias de octubre de 1998, 23 de
septiempbre de 2002 y de marzo de 2004, gue no precisa de una declaracion solemne como la
que se propugna en el presente recurso de casacidn en interés de ley" (STS de 27 de abril de
2006 dictada en el recurso en interés de la ley 13/2005). También en sentido andlogo, las
SSTS de 15 de octubre de 1998, R. de Apelacidn 4655/1992; de 24 de febrero de 2004, R
Casacidn 4307/2001; de 25 de octubre de 2005, R. Ordinario 201/2004; de 15 de abril de
2008, R. Casacidn 10956/2004 y de 15 de enero de 2010, R. Casacidn 6238/2005 [...]".

En el supuesto de autos si bien es cierto que existe un igual petitum conclusicn la gue se llega
segiin los hechos alegados, no es menos cierto que ni existe identidad subjetiva de las partes y
de la calidad en que actian ni la misma causa de pedir, causa petendi, fundamento de la
pretension, dado que aungue se parta del contenido de la Sentencia de la Sala la razén de
pedir nace de la actuacion municipal en relacidn con la ejecucion del sistema de cooperacidn
que no de la modificacién legislativa que era la razon de pedir en aquel litigio por ello los
hechos que delimitaron aquel recurso no pueden ser iguales a los que se dan éste aun cuando
el planteamiento pudiera hacer parecer lo contrario. Por ofro lado, resulta contradictorio
que se llegue expresar que la accion es idéntica en ambos casos, aungue no exista identidad
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de sujetos, mientras que otros pasajes del escrito de contestacion se sostenga que la
responsabilidad naciera, alli, de la actividad legislativa autondmica de la que no participaba
ADMINISTRACION | of dyuntamiento. El titnulo no es el mismo puesto que el recurrente alude, como cawsa de
1E JUSTICIA : ; : o : A :

pedir, la inacrividad del Ayuntamiento en la efecucidn del sistema, gue no la desclasificacion
de los ferrenos como causa pues es ésfa la que, sostiene, podria habersg evitado caso de
haberse ejecutado en plazo el sistema (vid pdg. 7 de la demanda). Cosa diferente podria ser
los efectos valorativas de la citada Sentencia en relacidn con los elementos fdcticos alli
analizadas, pero, como se verd, ello vesultard imitil, En suma, la causa de inadmision no
puede ser acogidas.

Pues bien, tales razonamientos se comparten en su totalidad por este juzgador, por lo que
decae el motivo de oposicion esgrimido por la parte demandada.

CUARTO. - Prescripcidn de la accidn.

~ La sentencia del juzgado de lo contencioso administrativo nimero 1 de Palma, de fecha 24 de
mayo de 2021, sobre cuestion idéntica a la presente, descalificacién de parcela en la
Urbanizacion Roca Llisa, mediante la aplicacién del Articulo 9 y anexo B) de la Ley 4/2008,
por el que se amplia el dmbito de aplicacion del ANEI de Roca Llisa, razond lo siguiente:

«Por el contrario, suerte favorable ha de tener la alegada prescripcidn de la accion. El
recurrente, en su escrito de conclusiones, estd a la aplicacidn del articwlo 142.4 de la Ley
30792 que establecla que cuando la lesion tenga su origen en la anulacidn de actos o
disposiciones, por ser contrarios of Ordenamiento Jurldico el derecho a reclamar preseribird
al afio de haberse dictado la Sentencia definitiva, lo gue no es al caso dado que la Sentencia
de la Sala determina la responsabilidaed de la Comunidad al amparo del artieulo 30 a) de la
Ley 872007, esto es, por "la alteracién de las condiciones de gfercicio de Ja efecuciin de la
urbanizacion, o de las condiciones de participacidn de los propietarios en ella, por cambio de
la ordenacidn tervitorial o urbanistica o del acto o negocio de la adiudicacion de dicha
actividad, siempre que se produzca antes de transcurrir los plazos previstos para su
desarrollo o, transcurridos éstos, si la ejecucidn no se hubiere llevado a efecto por causas
imputables a la Administracion” y decreta la razdn en la desclasificacién operada por la Ley
4/2008.

No hay wna nulidad de un acto declarada en Sentencia que permita computar el plazo de
prescripeion en los términos reflejados en dicho precepto. En realidad, como ya se manifestc
en el Fundamento anterior, la accidn se ejercita por no haberse cumplido los plazos de
efecucion del sistema antes de que operase la citada desclasificacidn por lo gue seria con la

" entrada en vigor de dicha norma desde la que el recurrente podia haber ejercido su accidn de
responsabilidad ’

Conviene recordar que la accidn de responsabilidad patrimonial de la Administracidn ha de
gjercitarse, segun el articulo 67.1 de la Ley 3920135, en el plazo de un afio contado a partir
de la produccion del hecho o del acto gue motive la indemnizacidn o de manifestarse su
efecto lesivo, debiendo computarse, segiin reiterada jurisprudencia, conforme al principio de
la actio nata, es decir, desde que la accidn pudo efectivamente ejercitarse.
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El instituto de la prescripcicn viene directamente vinculado al principio de seguridad juridica
¥ a la presuncidn de abandono del ejercicio del derecho (SSTS de 14 de marzo de 2007, RC
n® 262/2000; 6 de mayo de 2009, RC n°® 2922005 y 24 de mayo de 2010, RC n ° 644/2006),
teniendo que ser interpretado de forma restrictiva, al constituir una limitacion al ejercicio
tardio de los derechos’y no hallarse fundada en la justicia inirinseca. Por otro lado, debe
respetarse el principio de indemnidad, que se traduce en la reserva del derecho del
perfudicado a ser integramenie resarcido en situaciones en que no ha podido conocer en su
totalidad el alcance de su dafto hasta un momento posterior, por causas no imputables a si
persona o comportamiento.

Para determinar el inicio del computo del plazo anual, resulta de aplicacion la doctring de la
actio nata, de forma que solo comienza ese plazo cuando se ha podido tener conocimiento
clerto y efectivo del resultado lesivo provacado por el hecho causante, Por ello, nuestra
Jurisprudencia ha venido aceptando la posibilidad de la existencia de una tempordnea
reclamacion a pesar de haberse producido la misma fuera del periodo del afio, en atencidn a
esa imposibilidad de determinacion concreta en toda su extension del daiio sufldo. Asi, la
STS de 25 de junio de 2002 recuerda que la Sala viene "proclamando hasta la saciedad
(sentencias de 8 de julio de 1993, 28 de abril de 1997, 14 de febrero y 26 de mayo de 1994,
26 de octubre de 2000 y 11 de mayo de 2001), que "el "dies a quo" para el ejercicio de la
accian de responsabilidad patrimonial serd aquel en que se conozcan definitivamente los
efectos del quebranto” (sentencia de 31 de octubre de 2000, o, en otros términos "aguel en
que se obfetivan las lesiones con el alcance definitivo de las secuelas.

Par ello, se ha venido distinguiendo entre dafios permanentes v dafios continuados, siendo
buen ejemplo la STS de 6/5/2015 en la que se declara; "Cuando la sentencia recurrida
aborda la cuestion de la prescripcion de la accion de responsabilidad patrimonial cita con
acierto la consolidada y reiterada doctrina jurisprudencial sobre la aplicacion del principio
de la actio nata, a cuyo tenor, en lo que ahora interesa, el dies a quo del plazo prescriptorio
ha de situarse en la fecha en que se ha determinado el alcance de las secuelas, como se sigue
del articulo 142.5 11 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, momento en el que se entiende
gue el afectado tiene pleno conocimiento de las condiciones facticas y juridicas que pueden
Justificar wna reclamacion de esta naturaleza ™.

No es predicable en el supuesto de autos la existencia de un dafio no cuantificable a dicha
fecha y a esa conclusion se llega a través de la propia prueba aportada a aquella accidn y
que es la que sirve de soporie a la presente reclamacion pues lo que se reclama es la
diferencia del valor toial de suelo que ya fuera fijado en la STSJIB siendo cuantificable en
aquel momenio. Tampoco se puede entender que aquella reclamacion suspendiera el plazo de
prescripeion pues no se puede pretender que, siendo diferentes los titulos de pedir y la
imputacion de la responsabilidad, aquella accidn pudiera tener efectos en la ahora ejercida
en los términos expresados en el articulo 1974 del Cddigo Civil. Por ello, pracedem la
integra desestimacidn del presente recurson.

Tal pronunciamiento fue confirmado por la sentencia del TSJIB de fecha 12 de julio de 2022,
y afiadid;

wla prescripcidn de la reclamacion de responsabilidad patrimonial. La actio nata, El art,
67,17 de la LPAC sefiala que el derecho a reclamar prescribivd al afto de producido el hecho
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o el acto gue motive la indemnizacidn o se manifieste su efecto lesiva, En el segundo pdrrafio
de este art, 67,17 se precisa que con relacidn a las reclamaciones fundadas en la anulacion de
ADMINISTRACION | gefog  disposiciones administrativas, establece que el derecho a reclamar prescribird al aifo
PR JUSTICHA, r
de haberse dictado la sentencia definitiva.

" Pues bien, con cardeter previo debe descartarse el cémputo anual desde la sentencia dictada
por el TS el 19.06.2018 al amparo de este segundo pdrrafo del art. 67,17 LPAC, pues la
indicada sentencia, confirmando la de esta Sala, no anulaba acto o disposicion alguna. Asi
pues, la controversia se centra en deferminar el momento en gue se produjo el hecho que
motivd la indemnizacidn o se manifesid su efecto lesivo,

El principio de la wactio natay determina que el computo del plazo de presceripeidn pava el
ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial no puede realizarse sino desde el
momento en gue resulta posible el ejercicio de la accidn por estar plenamente determinados
los dos elementos del concepto de lesidn, como son el dafo y la constatacion de su
ilegitimidad. Por su parte, el primer pdrrafo del art. 67,1° LPAC distingue entre la
produccidn del hecha lesive y la manifestacidn del dafie porque en ocasiones mo hay
simultaneidad entre ambos.

Sobre la base de lo anterior, la parie apelante sostiene que, en el caso gue nos ocupa, no se
esfd ante una reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de la reduccion del
aprovechamiento urbanisiico por el Extado legislador —en referencia a la Ley balear 4/2008—
, sino gue se reclama una responsabilided basada en la inactividad del Ayuntamiento por no
haber desarroliado el planeamiento urbanistico en tiempo v forma, of fratarse de un supuesto
en el que se aplicaba el sistema de cooperacion,. En definitiva, se invoca gue hasta gue no se
ha conocido la sentencia gue fijaba la indemmizacidn por la desclasificacidn de su parcela en
afencion al grado de wrbanizacion “mi representado no ha podido ejercer la aecidn contra el
* Ayuntamiento de Santa Evlalia” porgue ha sidp cuando dicha senfencia ha devenido firme el
momento en el que se ha tenido la cerfeza no solo del quantum de la indemnizacion sino
incluso que fue la inactividad municipal lo gue determing la reducida cuantia de aquella.

No podemos estimar el argumento de la parte apelante por las siguientes razones;

1) Pese a lo que el recurrente invoca, el hecho o actuacion causante del dafto por el que
reclama lo fue la desclasificacion urbanistica de su parcela, operada por la Ley 4/2008. O lo
que es lo mismo, sin la indicada desclasificacidn la presente reclamacidn no tendria objeto.
Prueba de ello es que la cantidad que se reclama al Ayuntamiento se caleula en aplicacidn
del art. 25 de la Ley de Suelo/2007 por alteracién de las condiciones wrbanisticas. Alteracion
producida por la repetida Ley autondmica. '

Pese a que en el escrito de apelacidn se afirme que “que no nos encontramos ahara ante el
supuesto indemnizatorio del articulo 48.a) del TRESRU de 20135, es decir, ante un supuesta de
responsabilidad por desclasificacidn wrbanistica de los ferrenos” sino que simplemenie se
pide “wna indemnizaciin por el hecho de que el Ayuntamiento no desarrolld y ejecutd en
tiempo y forma el plancamiento aplicable en Roca Llisa”, lo cierto es que lo que ahora se
afirma en apelacidn contrasta con lo gue se expuso en el escrito de reclamacidn patrimonial
ante el Ayuntamiento: "Se reclama por lanto , en concepto de indemnizacidn por la
descalificacidn de los terrenos propiedad de mi representado en aplicacidn de la Ley 4/2008
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y por no haber efecutado las vbray de wrbanizacidn a pesar de ser aplicable el sistema de
cooperacidn, el 12'46% de la suma de 102.397.772 '54€, es decir, la suma de 398.509'79¢,
mds los intereses legales desde la descalificacion de los terrenos’. La mencidn a que la
indemnizacidn lo es “por la descalificacion de los fervenos” v gue los infereses de la
indemmizacidn se devengan desde la misma, pone en evidencia que el dafio v sus efectos
lesivos se manifestaron desde la desclagificacion en 2008, por lo gue lo actuacidn
reclamacion frente al Ayuntamiento estarfa prescrita.

2%) Si se entiende que la actuacidn lesiva imputable al Ayuntamiento lo es su inactividad en el
desarrollo de la urbanizacion Roca Llisa que se efecutaba por el sistema de coaperacidn, lo
indiscutible es que dicha inactividad es la anterior a la entrada en vigor de la ley 4/2008, por
lo igwalmente quedaria afectada por la prescripeidn anual.

3% El argumento de que los efectos lesivos de la inactividad municipal iinfcamente se han
puesto de manifiesto a resultas de la sentencia del TS de 19.06.2018 que confirma la de esta
Sala, par lo que la accidn para reclamar nace a partir de la misma debe quedar igualmente
rechazado por cuanto:

1.1.- La reclamacidn de responsabilidad patrimonial cuya desestimacicn presunta motive el
contencioso PO 775/2009 en el gue se dicid sentencia de esta Sala mim. 268/2016, de 18 de
mayo, lwego confirmada por el Tribunal Supremo, se fundameniaba en el art, 30.a de la Ley
82007 de Suelo por la alteracidn de las condiciones wrbanisticas. De conformidad con el art.
25 de dicha Ley la indemnizacidn se defermina en proporcidn al grado alcanzado en la
giecucidn de la wrbanizacion. Extremo comocido por el reclamante.

3.2.- Al tiempo de la reclamacién originaria contra la administracidn autondmica (formulada
el 21.11.2008) el agui demandante va conocla que la urbanizacidn no estaba completada,
como igualmente conocla que el sistema de efecucion Io era el de cooperacion. En
consectencia, no podia ignorar que la indemnizacion reclamada vendria determinada por el
grado de efecucidn de la wrbanizacion desarrollada por el Ayumtamiento, lo que no le
impedia reclamar ante dicha administracidon municipal si consideraba que dicha inactividad
o dejacidn, le comportaba wna indemnizacidn menor a oblener de la administracidn
autondnica. En consecuencia, no es clerto que "M representado no ha podido ejercer la
aceidn, contra el Ayuntamiento de Santa Eulalia hasta que la sentencia de esta sala ha
devenido firme ",

4°) La propia sentencia del TS mim. 874/2018 de 28 de mayo (ECLLES:TS:2018:1999) que
resolvid sobre la primera reclamacidn, ya respondid al argumento de la invocada
responsabilidad municipal por refraso en la ejecucidn de la urbanizacidn —aungue entonces
dicho argumento lo esgrimfa la CAIB— y precisé: “..en respuesta a la alegacion de la
administracidn recurrente relativa a que la unica adminisiracidn responsable es ¢l
Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu o, en su defecto el Consell Insular de Ibiza, que la
responsabilidad demandada en los presenites awios deriva de una modificacidn legislativa o,
dicho de otra forma, se trata de la Nlamada responsabilidad del estado legislador, de la
originada por un acto legislative. Ademds de confundir la administracidn recurrente el acto
causante del derecho a indemnizar, gue es la alteracidn de las condiciones urbanisticas, en
este caso por la ley balear 4/2008, con wuno de los requisitos establecidos al efecto, como es el
cumplimiento de los plazos de ejecucidn de la wrbanizacion y la responsabilidad en su
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incumplimiento, que es lo que se examina en la sentencia recurrida y a cuyo efecto se anaden,
al sistema de ejecucion de cooperacion, otras disposiciones administrativas que impidieron el
desarrolio de la urbanizacicdn en plazo, ademds de ello decimos, la parte viene a introducir en
casacion un debate sobre el que no se encuentra referencia ni prommcianiento alguno en la
sentencia de instancia,..." Con ello se confirma io que aqui venimos sefalando: i) no hay
otra actuacién lesiva que la alteracion de las condiciones urbanisticas de la parcela del
recurrente; ii) la misma deriva, exclusivamente, de una modificacion legislativa; iii) de no ser
responsabilidad del Ayuntamiento el retraso en la ejecucion de la wrbanizacion (sistema de
cooperacién) y de regirse por ofro de iniciativa privada, no se hubiera obtenido
indemnizacién alguna; iv) todas las anteriores premisas ya estaban determinadas al tiempo
de formularse la primera reclamacién de responsabilidad patrimonial (2008), lo que no
impedia entonces reclamar frente al Ayuntamienta si es que se le consideraba corresponsable
del daho o de la entidad del mismo. Por todo lo anterior, procede la desestimacion del
recurso de apelacian,

En definitiva, dado que el caso que nos ocupa es idéntico a los resefiados, y que este juzgador
comparte los razonamientos y fallos recaidos fruto del analisis de la prescripcién, no cabe sino
hacerlos propios, con la consiguiente desestimacion de la demanda, siendo innecesario
analizar el resto de las cuestiones suscitadas en la litis.

QUINTO. — Costas. Dada la naturaleza de las cuestiones en litigio, la ausencia de mala fe en
las partes litigantes y la existencia de pronunciamientos judiciales dispares en proceso como
el presente, es por lo que, de conformidad con el articulo 139 de la LICA, no ha lugar a la
imposicion de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador D.
Miguel Ferragut Rossellé, en nombre y representacion de la entidad mercanti

S.L, frente al AJUNTAMENT DE SANTA EULARIA DES RIU, contra la desestimacion
presunta de la reclamacion por responsabilidad patrimonial interpuesta en fecha 16 de agosto
de 2018; y, en consccuencia, declaro ajustada a Derecho la resolucién impugnada.

Sin imposicién de costas.
" MODO DE IMPUGNACION:

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer,
ante este Juzgado Recurso de apelacién en el plazo de QUINCE DIAS siguientes a la
notificacion de la presente, que serd conocido por la Sala de lo Contencioso Administrativo
del por el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares.

Para interponer este recurso, es necesario constituir un depésito de 50 € para recurrir en la
Cuenta de consignaciones y depésitos de este juzgado sin cuyo requisito no se dard trdmite al
recurso de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional 15° de la LO 1/2009 de 3
de noviembre que modifica la LOPJ 6/1985 de 1 de Julio), No tendrd, que constituir el
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depdsito el litigante que demuestre tener solicitado o en trimite el beneficio de asistencia
jurldica gratuita, ni las administraciones.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, develviéndose el expediente a su lugar
de origen una vez firme. .

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-Juez
que la suscribe, estando el mismo celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha, doy fe.

La difusidine del texto de esta resoducion a panes no iMeresadas en ol proceso i e que b sido dictada s6lo podri levarse 0 eabo previn
disocincidn de los datos de cardcler personal que bos mismos comtuviernn ¥ con pleno respeto al desecho s la intimitlad, @ bos derechos de las
personas que requictan un cspecial deber de ubelar o 8 b garanifa del anooimato de las viclimes o perjudicades, cuando proceda.

Los datos personnles incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, 1 comunicados con fines conirarkios s [ leyes.
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